Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultaejveetrznych zmienionych Wytycznych w zakresie procedomiyvotawczej dla wszystkich programow

operacyjnych.
Lp. Zgtaszajacy dotyczy Tresé¢ uwagi Stanowisko MRR
uwagde
1. Wojewoda | Caly dokument | 1) Watpliwos¢ budzi data rozpoczyrgja bieg terminu nal) wydaje si, iz termin ten zostat okéony
Wielkopolski rozpatrzenie protestu w sytuacji zémia go za pgednictwem| precyzyjnie. W podrozdziale 1.3 pkt 5 lit.

2) w zwigzku z tym, ze w przypadku powtornej
merytorycznej IOK nie jest zwzana pozytywnym wynikiem wprowadzono

IOK. W Wytycznych nie wskazano precyzyjnie, czynter 1-

mieskca biegnie od dnia wplywu protestu do IOK czy odadnprzyjecia takiego rozwizania, 14-dniowy

wplywu protestu z IOK do organu odwotawczego. Zdgednart.

30 ust. 5 cyt. ustawy protest powiniencbyozpatrzony przez

instytucje wskazane w art. 30 ust. 3 w terminie iésica od
dnia jego otrzymania przez te instytucje, co ozaktyy, iz w
przypadku regionalnych programow operacyjnych terma
rozpatrzenie liczony jest od momentu wplywu pratesto
wiasciwego miejscowo Wojewody. W takiej sytuacji omany
termin, z punktu widzenia protesiaggo, wydhiytby si¢ 0 5 lub

7 dni przewidziane na ponowrweryfikaci/przekazanie przegprzyjecie z
nastpuje na poziomie 1Z, jednak ostateczn

IOK, czego z kolei nie przewiduje cyt. ustawa navierapca
wyjatkbw w zakresie biegu terminéw oraz #iwosci ich
zmiany;

ocer

rozpatrzenia protestu, a jedynie jest zoly@ana do wzicia pod
uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest, brak
jest zapiséw wyjgniajacych wiaciwe dziatlania w sytuacj
ponownego odrzucenia wniosku przy pozytywnym razggtiu
protestu i/lub wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sgraw

wyraznie wskazano, zi w przypadku
termin na wniesienie protestu naleuzna
za zachowany, jli przed jego uptywem
protest wplynie do
posrednictwem  ktorego ma  on by
przekazany do instytucji wdaiwej do jego
rozpatrzenia. Zatem, w kontge zarowno
ww. postanowienia wytycznych, jak i pkt
w tym samym podrozdziale, z jednej strq
powyszego  rozwizania

to wnioskodawca zdecyduje, czy z tak
ewentualnéci korzysta; a jdi tak, to uczyni
on to z peln swiadomdaci, ze w takim
przypadku cata procedura @@ ulec
wydtuzeniu. Uwaga nieuwzgtiniona;

Y2) uwaga uwzgldniona w ten sposohbze
zapis o informowan
wnioskodawcy o wynikach ponownej ocer
a take, ze ponowna ocena przeprowadzg
i jest wg systemu realizacji;
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3) z uwagi na powszechnie stosowaasad oznaczania ugbow

cyframi arabskimi z kropk sugeruje s dokonanie
odpowiedniego  dostosowania  numeracji B W
Wytycznych;

4) uwagi ha powszechnie stosowamomenklatug, sugeruje si
zashpi¢c wyrazenia ,system realizacyjny programu / syste
realizacji programu” wyrazeniem ,system wdraania
programu”;

3) numeracja zgodna jest ze wzor
przyjetym w ramach regulacj
wewretrznych MRR. Uwag uwzgkdniono
o tyle, ze punkty § obecnie nazywan
punktami, a nie ugpami;

4) uwaga niemdiwa do przygcia. Ustawa
frpostuguje si pojeciem ,system realizacji”
w tym kierunku tré¢ wytycznych zostalq
zmodyfikowana.

podr.1.1.
pktl,lit.c

5) sugeruje s usungcie niniejszego zapisu z Rozdziatu
podrozdziatu 1.1. ust. 1 orazetle go w rozdziale 2, podrozdzia
2.1. ust. 3 lit. c. Niniejsze dziatanie usystemajgz zapisy|
Wytycznych;

15) zrezygnowano w ogodle z tego zapisu
lezecz bardziej ogdlnego, odpowiagtzggo
tresci regulacji ustawowych w tym zakresi
Jednoczénie w czsci wskpnej dodang
ogolny zapis 0 Mdiwo$Ci
uszczegotowienia sposobu pgxiwania w
zakresie procedury na poziomie syte
realizacji — w zakresie niesprzecznym
ustawa i wytycznymi horyzontalnymi.

podr. 1.2. pkt 1

6) zapisy dotycze projektdw umieszczonych na lista
rezerwowych zawarte w Podrozdziale 1.2 ust. 1, staxdajce
dowolna¢ Instytucji Zaradzapcej w zakresie decydowania
dopuszczalnézi  protestu  stwarzaj ryzyko  nierdwnega
traktowania wnioskodawcéw, a ponadto ograniczampetencje
organu odwotawczegdo, ktéry w oparciu o przepispwsgtz dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politykiwoja
powinien rozstrzygg czy $rodek odwotawczy podleg
rozpatrzeniu;

chB) ,dowolnas¢” tego rodzaju jest konieczn

biorac pod uwag specyfile poszczegolnych
@rogramow operacyjnych. Bigr natomiast
pod uwag kompetencje
odwotawczego — nie wydaje¢siviasciwe,
aby ten podmiot decydowat o zakre
dopuszczalngi s$rodka odwotawczego
akontelécie list rezerwowych. W praktyc
takie  wignie rozwhzanie  mogtoby
oznacza nierdwne traktowanie w oblie
jednego, i tego samego
operacyjnego.
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podr. 1.5. pkt 2

(s.9)

7) jest: (Nr 112, poz. 1198 z fmd zm.), powinno b§. (Dz. U. Nr

7) uwaga nieaktualna — zrezygnowand




112, poz. 1198 z @h. zm.);

zapisu, ktérego ona dotyczy.

podr. 1.8. pkt 3

8) sugeruje si przeredagowapierwsze zdanie, tak by brzmialo8) uwag uwzgkdniono poprzez nadan

~Wyniki ponownie przeprowadzonej oceny, ktéra staife

nasepstwo pozytywnego rozpatrzenia protestu lub wnioskuproponowanym w uwadze.

ponowne rozpatrzenie sprawy,q Wigzqgce i nie przystuguje od
nich dodatkowaadensrodek odwotawczy przewidziany w art.
ustawy”. Niniejsze dziatanie usystematyzuje zapisy Wytycin

30

9]

brzmienia kierunkier

3

zgodnie z

podr. 2.1. pkt 3

9) sugerujegsistanowienie zamkgtiego katalogu dokumentéw

usunkcie wyraenia ,itp.”

9) nie wydaje & maliwe ustalenie
ktore naley zahkczy¢ do protestu (,wniosku”) i tym samymjednolitego

katalogu dokumentéw dla
wszystkich ~ programéw.  Jednoénée,
uwzgldniajac niektore ze zgtoszonyagh

uwag, w wytycznych wprowadzono bardzjej
ogolne zapisy o miwosci dostarczania, na
wniosek widciwej instytucji, dodatkowycH
dokumentéw (pod warunkiem,ze nie

naruszy to termindw ustawowych), |w
miejsce  dotychczasowego  zapisu | O
konieczndci  doliczania do  protesty
wszystkich dokumentéw magych mi&
znaczenie dla sprawy.
Marszatek L " . L
Wojew6dztw podr. 1.1. pkt 1 1)zmianie _uleg} katglog przyktadowych _ 9koI|cz§nD Zrezy_gr_lowa,no z _tegq_ zapisu na rzecz
a uzasadniajcych zi@enie protestu od wynikbw ocenybardziej ogolnego i spdjnego z przepisami
Lubelskiego merytorycznej ustalono go na bardzie ogélnym pomgnustawowymi, ze wskazaniem wliovosci
(zredukowano cztery do dwdch katalog przyktadowlyleldldow). | uszczegdtowienia pewnych  kwestii - (w
W naszej ocenie jest to stuszne ragsinie z uwagi nasystemach realizacji, co pozwoli na
przedstawion przez IZ argumentag; uwzgkdnienie specyfiki realizaciji
poszczegodlnych programow.
podr.1.2 pkt 1 2) w kwestii doprecyzowania zapisow w zakresiezlmmsci | 2) uwaga nie zostata uwzghiona -
zlozenia protestu w przypadku projektowetych na tzw. Kcie | zaproponowany zapis ma na celu
rezerwowej uwaamy, ze naley stosowa literalne brzmienie art. uwzgkdnienie systemow realizagji

30 ust. 2ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozw@a. U.

poszczegoélnych programow operacyjnych.




Nr 227, poz. 1658, z @gd. zm.). W zwizku z tym,ze projekt

znajduje st na liscie rezerwowej to oznacza, jiest wytoniony do

dofinansowania (tyle tylkaze nie w pierwszej kolejriai) i nie ma
podstaw prawnych (czytg literalnie zapisy ustawowe) @
ztozenia w takim przypadku protestu;

podr. 2.2,
dopisany pkt 10

3) zgtaszamy postulat, aby pra§jrozwiazanie ugte w ust. 2 pkt
10, tzn., aby dopiero w przypadku ztémia przez Wnioskodawg
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, instytudaseiwa do

3) uwaga nie zostata uwzglniona - wobegq
réznych postulatow poszczegolny
instytucji zaradzapcych niezkdne wydaje

jego rozpatrzenia wysgbita do instytucji wiaciwej do rozpatrzenia sic pozostawienie mdiwosci wyboru im

ch

protestu o niezwloczne przekazanie kompletnej d@niacji w| takiego rozwazania, ktérego najlepiej

sprawie. Rozwizanie to spowodujeie do instytucji wiaciwej do | bedzie pasowé& do specyfiki realizacj

rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprpmggsylane programu operacyjnego.

beda tylko te dokumenty, ktore asniezlzdne dla dalszego

procedowania w sprawie dla ktérej faktycznie zogtatony w/w

wniosek (zwlaszcza w kontgtie dotychczasowej praktyki, gdzje

do 1Z wplyrglo tylko kilka wnioskdw o ponowne rozpatrzenie

sprawy z terenu wojewdodztwa lubelskiego).
yv?)rzsvagzlztw podr.1.2 1) dodano zapis;Z uwagi na literalne brzmienie art. 30 ust.|2l)  wprowadzone rozwkanie  jest
a ) ustawy (projekt znajdagy sk na liscie rezerwowej cdo zasady fakultatywne, tzn. zaly po pierwsze: od
Dolnalaskie zostgi Wy4oniony do dofin_ansqwaniaednalé_e nie w p_ierwszej systemu realiz_acji programu operacyjne_ go
g0 kolejnaici), powysze rozwjzanie naley przypcé za opcjonalne| (funkcjonowanie w jego ramach tzw. list

mcliwe do wprowadzenia na poziomie ydave] Instytucji
Zarmdzapcej, z uwzgdnieniem  specyfiki  program
operacyjnego”. Sugerowalibymy przygcie jednego

uwtasciwej 1Z, take w ramach RPOW

rozwigzania dla wszystkich RPO, w celu zachowania zasatyedmiotowej kwestii wknie do decyzji

jednakowego traktowania wszystkich beneficjentéw Wwegkdu
na region. Biogc pod uwag ograniczonesrodki RPO i due
zainteresowanie wnioskodawcow, nglespodziewa sie, ze w
wielu dziataniach listy rezerwowe ¢l bardzo dhugie
Umazliwienie sktadania protestow przez wnioskodawc
ktorych wniosek zostal pozytywnie oceniony ale eosy
budzet nie pozwolit podpisaz nimi umowy na dofinansowan
projektu, doprowadzi do ogromnej liczby protestoWoszt

instytucji zaradzapcej, aby mogta on
uwzgledni¢ specyfik realizaciji
zarzdzanego przez siebie programu.

W,

e

rezerwowych), a po drugie — od stanowiska

ocenie MRR wskazane jest pozostawiegnie




obslugi protestow prze¢nie korzyici jakie mae przynidé
przyjecie takiego rozwgzania. Naszym zdaniem zasadnym |j
ograniczenie  madiwosci  wniesienia  protestu  prze
wnioskodawcow znajdagych s¢ na liscie rezerwowej;

est

podr.1.2
pkt 1

2) wobec nieprecyzyjrici propozycji zapisu w pkt. 1.2 podpkt.
oraz bioac pod uwag, ze umieszczenie projektu nasdie
rezerwowej jest faktycznym niewybraniem projektu

dofinansowania, wnioskuje ¢sio usungcie catego akapitu ora
wszdzie tam, gdzie zapis ten zostal dodany; niezmaoraczej
zgodzt sie takee z ministeriala interpretaci literalm
(gramatyczna) przepisu art. 30 ust. 2 uozppr; raczej wskaz
byloby tu przygcie wyktadni celowéciowej - "niewytoniony do
dofinansowania”, oznaczaze nie otrzymat dofinansowan
poprzez niezawarcie umowy o dofinansowanie, a

"niewybrany" (przecig projekt jest wybrany, tylko umieszczonylofinansowania”
pozytywrs ocera wniosku, co jednak nie w

na liscie rezerwowej, na podstawie ktorej nie zma zawrzé
umowy o dofinansowanie i przyzha dofinansowanie)
ustawodawca nie wypdit takze w uozppr pajcia wytonienia
"bezparedniego” i "péredniego” (o ktérym mowa w projekc
zmian wytycznych) do dofinansowania; wydajec dez, ze
instytucje przyjmujce, oceniajce i wybieragce projekty powinny

mie¢ na uwadze w szczegdékw stuszny interes wnioskodawcy,

ktérego nie ména pozbawia prawa do odwolywania eiod
niekorzystnych - wedtug niego - decyzji tych insgjt, czyli w
tym przypadku umieszczeniu ndciie rezerwowej; przgcie ww.
zmiany pocignie za solp kolejne zmiany w dokumentag
opracowywanych przez 1Z: OSZiK, Uszczeg6towieniagramuj,
instrukcje wykonawcze, dokumentacja konkursowa; itp

12) uwaga nieuwzgbniona. Trudno si
zgodzt ze stanowiskiem zaprezentowany
dwzez zglaszafego uwag, a mianowicie,
zze  niewytloniony do dofinansowan
oznacza, ze wnioskodawca nie otrzym
dofinansowania poprzez niezawar
ammowy. Oznaczaloby toze analogicznie
Mytoniony  do  dofinansowania”  jeg
adéwnoznaczne z  otrzymaniem
miefinansowania, podczas gdy ,wytoniony
nalyy utozsamig z

kazdym przypadku musi oznagzaawarcie

umowy (jezeli, np. w medzyczasie zostanie

avyczerpana alokacja na dany rok, dziata
itp.).

podr. 1.3 pkt 7

3) wyspuje bhd w numeracji — wyspuje dwa razy litera b);

3) uwaga uwzgdniona -
zostanie skorygowana.

numeracj

podr. 1.3
pkt 8

4) usungcie zapisu:,jest z innych przyczyn niedopuszczalny
szczeglIn&i zostal wniesiony od wynikbw ponownej oc

%) pozostawienie otwartego katalogu zmq
emy praktyce prowadzi do naday¢ i
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wniosku o dofinansowanie projektu przeprowadzonegfekcie
uwzgkdnienia uprzednio wniesionegeérodka odwotawczego]
spowoduje wprowadzenie zamkt@go katalogu przestanek

wyniku ktérych, pozostawia i srodki
rozpatrzenia. Zatem, jak nale postpic w przypadku np
wniesienia protestu od ponownej oceny, nie podpasanotestu
przez osob uprawniorn do podejmowania decyzji wiacych w
imieniu beneficjenta albo wniesienia protestu zanpa faksu i
nie potwierdzenia go oryginatem? Zasadnym jest wpdzenie
katalogu otwartego z zastéamiem, ze nie powinno S
nadwywaé stosowania tych zapisow, a sytuacggpliwve powinny
by¢ rozstrzygane na korg§ wnioskodawcy;

muwzgkdnienie czy te nie. A bioac pod
odwotawcze bezuwag, ze ustawa w ogole tej kwestii nje

dowolnasci w zakresie oceny tego, czy danhy
srodek odwotawczy zastuguje na

reguluje, otwarty katalog, nie ogranicaaj
sie do okolicznéci w tym zakresie, ktore
mozna wywies¢ wprost z ustawy, mogtby
by¢ potraktowany jako proba wptywanja
(ograniczania) na prawa | obauaki
okreslonych podmiotow  wynikace z
przepisow ustawowych. Niemniej, katalpg
ten zostat doprecyzowany.

podr. 1.3,1.4. 5) warto dopisa informacg o tym, ze nie uznaje gifaksu za 5) uwaga uwzgdniona —  zapis
wiazacy dokument, a terminy okilene w ustawie o zasadaclloprecyzowano zgodnie z propozycj
prowadzenia polityki rozwoju biegn od chwili wplynicia
oryginalnego protestu lub wniosku o ponowne rozestie
sprawy;
podr.1.4 6) proponuje s nastpujacy zapis: padanie pisma w placowges) uwaga zostata uwzginiona — redakej
lit. e pocztowej (analogicznie — przez kuriera) jest rémraxzna z jegp zapisu uzupetniono zgodnie z propozycj
whniesieniem (liczy sidata stempla pocztowego)Rozwoli to na
unikniecie sytuacji, w ktérej protest zostanie wystany zip@o
terminie;
podr.1.8 7) w ostatnim zdaniu proponuje;siodanie zapisu, w zazku z| 7) mazliwos¢ ewentualnej weryfikacji ora
pkt 2 brzmieniem art. 27 ust. 2 i ust. 3 uozppr w azkis z art. 60 zatwierdzania wysokai [ trybu

zdanie wsipne rozporzdzenia Rady nr 1083/2006; 1Z nie #eo
stract swoich nadzorczych kompetencji wadem I[P, w

szczegolnéci, ze odpowiada za zajdzanie finansowe PO/RPOPO. Jako kompromisowe wprowadzo

zapis brzmiatby: ,Instytucja zagdzapca mae przekazg a takze
cofat kompetencje dotyeze sposobu ustalania rezerwy,
wysokaci i trybu uruchamiania do instytucji frednicacej, w
trybie przewidzianym w art. 27 ustawfPrzygotowany przez
instytucje posredniczaca sposOb ustalania rezerwy, je

N

uruchamiania rezerwy przez 1Z powinnathy
uregulowana w systemie realizacji danego
no
nastpujace brzmienie zapisu;lnstytucja
igarzdzagca, zgodnie z systemem realizagji
programu operacyjnego mae przekazé
kompetencje dotygze sposobu ustalania
rezerwy, jej wysolsgi i trybu uruchamiania




wysokas¢ i tryb uruchamiania podlega weryfikacji i akceptadi
instytucji zarzadzajacej.”;

do instytucji péredniczcej.”

podr.2.2 8) wyskpuje niewtdciwa numeracja - powinno bytiret zamiast 8) wprowadzono pewne zmian
pkt 10 1) i 2). Ponadto, warto by byto zarée& informacg, co naley | doprecyzowuice, jednak bez formutowan
rozumiet pod pogciem ,kompletna dokumentacja”; definicji ,kompletnej dokumentacji”. Zakre|
.Kompletngci” moze by rézny w
zaleznosci od programu, projektu, rodza

wnioskodawcy itp.
podr.2.1 9) proponuje si bardziej czytelny zapis w napujacej postaci) 9) wprowadzono drobne zmiany redakcy]
pkt 3 .Protest powinienbyé umotywowany, wniesiony na pimie i | pozostawiaic jednak co do zasad

powinien zawiera:

a) dane wnioskodawcy, #same z danymi wskazanymi we

wniosku o dofinansowanie projektu,
b) tytut projektu
¢) numer wniosku o dofinansowanie projektu.”.

dotychczasowe brzmienie.

Swigtokrzysk

Uwagi ogolne

1) wszdzie gdzie wys{puje pogcie listy rezerwowej”

1) uwaga uwzgidniona, widciwe zapisy

ie Biuro nalezatloby dodé stwierdzenie ,jéli wystepuje w danym zostaly doprecyzowane.

Rozwoju programie operacyjnym”;

Regionalneg

o (Biuro PO 2) nalealoby uszczegdtowi pojecie dotycace termindw, tji. 9 2) kwestia ta zostala doprecyzowsd

KL) jakie dni chodzi, czy kalendarzowe, czy robocze? poprzez wskazanie,ze chodzi o dn
kalendarzowe.

Marszatek | podr.1.1 1) odestanie do dochodzenia wzajemnych roszcae drodze 1) uwaga uwzgidniona w ten sposoélye

Wojewodztw postpowania gdowego przedaglem powszechnym nie né@ sie | fragment ten zostat wykéeny, jako nie

a w zakresie przedmiotowym Wytycznych, a ponadto budmoszcy nic konkretnego w zakres

Matopolskie watpliwosci ze wzgkdu na uregulowania zawarte w dalszejscg | procedury odwotawczej unormowanej

go z ktérych wynika, ze beneficjentowi nie przystuguyjsrodki | uzppr.

odwotawcze. Nalgy zatem co najmniej doprecyzotya ze
dochodzenie roszcaena drodze pogpowania gdowego przed
sadem powszechnym pozostaje bez wplywu ha proge
odwotawca w ramach programéw operacyjnych;

dur




podr.1.1 pkt 1 lit.
c

2) wprowadzenie nowych zapiséw dotycych stanowiska2) uwaga uwzgdniona

beneficjenta wskazanego w pratie naley ocené negatywnie,
gdyz wprowadzai one pogcia nieostre i
(,uzasadnione stanowisko”, ,inne, deg st zdefiniowa w
sposéb obiektywny, przyczyny”). Proponujee siw ogole
rezygnagct z tych zapiséw;

niejednoznaczne

Z zapis
zrezygnowano.

podr.1.2 pkt 1

3)uzupetnienie wytycznych o odwotanie esido zapiséw
ustawowych, zwlaszcza w odniesieniu do zakresu, akinj
mozliwe jest wniesienie protestu naleuzna za prawidtowe, tym
niemniej caty zapis punktu wymaga przeredagowaitmwiem z
Wytycznych powinno wyranie wynik&, ze protesty mogsklada
jedynie ci beneficjenci, ktérych projekty nie zdgtavytonione do
dofinansowania, a skladanie protestow przez begpafiaw,
ktorych projekty zostaly umieszczone niie rezerwowej naley
uzn& za wyptek od ww. zasady, a zgodnie z obecnym brzmier
tego punktu jest to zasada;

3) uwaga uwzgldniona — redakej zapisu
zmieniono tak, aby w sposéb wyry
wynikato z niego, ze

mozliwos¢  jest  jedynie  wyjtkiem,

dopuszczalnym przy zateniu ustalenig

tego na poziomie wiaiwej IZ.

iem

podr.1.3 pkt 1

4)zapis ,pisma i dokumenty (...) sformutowane nanpe” —
zapis stylistycznie niepoprawny, proponujejego modyfikaa;

4) uwaga uwzgidniona, redakcja zosta
zmieniona. zasadna.

podr.1.3 pkt 3

5)ze wzgkdu na krotkie terminy na przeprowadzenie proceg
odwotawczej, proponuje i aby wprowadzono dodatkow
mozliwos¢ dostarczania pism i dokumentéw za pomdaksu.
Proponuje s aby dostarczenie pism i dokumentéw za por
faksu byto rownowzne z dostarczeniem za pomopoczty lub
kuriera;

6) odestanie do odpowiedniego  stosowania  Kode
postpowania cywilnego budzi atpliwosci, zwilaszcza w
kontekscie domniemania skutecztd dokonania dagczenia;

By uwaga sprzeczna z propozyepwary w
pkt 5 uwag Marszatka Wojewodztw

Dolnoslaskiego, ktora to propozycja zostd
noctresci wytycznych uwzgidniona.

6

QW miejsce odestania do KC wprowadzd

estanie do ,o0goélnych zasad”.

podr.1.3
pkt .9

7) wyrazny zapis,ze w przypadku wyczenia danej osoby je
bezpagredni przelaony (podmiot nadzoragy) powinien
wyznaczy inng osolz do prowadzenia sprawy naleuzn& za

2j7) uwaga uwzgidniona, zdanie ostatn
zostato wykrélone.

przedmiotowa

a

a
ita

D



zbyt szczegotowy, gdy procedury dziatania instytnajzdzapcej
mog przewidyw& inny tryb posgpowania macy na celu
zapewnienie bezstronfm rozpatrupcych srodki odwotawcze
istotne jest tu bowiem w ogdle zapewnieniezgjywymienione;j
bezstronnéci;

podr.1.4
ppkt e

8) nadanie pisma w placéwce pocztowej (analogicznieezor8) oba zapisy si uzupetniaj i zdaniem

Kuriera) jest rownoznaczne z jego wniesieniem.” iZafen
pozostaje w sprzeczém z zapisami 1.3 Forma czyniod
dokonywanych w ramach procedury odwotawczej, trytoszenia
protestu i wniosku 0 ponowne rozpatrzenie spravay evarunki w|
zakresie wydczen pkt 5 ppkt a mowicy, iz 14 dniowy termin na
wniesienie protestu natg uzn& za zachowany, jeli przed jego
uptywem protest wpltynie do podmiotu (...Proponuje si
utrzymanie definicji wniesienia protestu w brzmignj14 dniowy
termin na wniesienie protestu nateuzna za zachowany, jeli
przed jego uptywem protest wptynie do podmioty.(;..

MRR nie ma tu sprzeczéd. Niemniej, we
wihasciwych miejscach wprowadzono
sformutowanie JZ uwzgldnieniem
postanowié podrozdziatu 1.4. lit. e”.

podr.1.5
pkt 2

9) proponuje si usuniecie tego zapisu z wytycznych ze wdgl
na krétkie terminy na rozpatrzenie protestu;

9) uwaga uwzgdniona - 2apis zosta:
usungty, jako nie majcy
bezpadredniego zwizku. Nie zmienia tq
jednak faktu, ze przepisy ustawy

dostpie do informacji publicznych, d
ktérej zapis ten i odnosit, i tak
obowiazuja w sytuacjach w nig]
okreslonych.

o O

podr.1.8
pkt 3

10)proponuje si skreli¢ stowo ,dodatkowo”, gdy z brzmienia
Wytycznych nie wynika, w odniesieniu do jakich ichyérodkow
ma to stanowé dodatkowysrodek odwotawczy;

10) uwaga uwzgdniona -
~.dodatkowo” zostat wykrdony.

wyraz

podr.2.1.

pkt 3

11)ponizej wyliczenia w lit. a — ¢ akapit drugi - wyraz posku”
nalezy zastpi¢ wyrazem ,protestu”, ponadto wskazanies do
protestu nakey dolczy¢ dokumenty zwjzane ze spraay,
posrednio jest zbyt szerokie, gidyimazliwia skladanie wszelkich

11) uwaga uwzghbniona: wyraz ,wniosku’
zostat zagipiony przez ,protestu”’, a
kwestionowany zapis usuwo catkowicie.
Wprowadzono bardziej ogolny zapis w tym




dokumentéw, jedynie w ocenie beneficjenta p@anych ze
sprave;

zakresie (dostarczenie innych pomocnych

dokumentéw na wniosek)

podr.2.2.
pkt 2 lit. a

12) proponuje si wydtuzenie terminu na rozpatrzenie protestu

przypadku wniesienia go za ednictwem IOK z 7 do minimumrozpatrzenie protestu w k@ym przypadku

14 dni. Ponadto proponujezsiprowadzenie zapisu moéygego,
przekazanie dokumentacji do Wojewody powinno gpaést
niezwlocznie po przeprowadzeniu ponownej weryfikacji prz
IOK a nie jak dotychczas w terminie przewidzianyna
rozpatrzenie protestu przez IOK;

®2) uwaga niezrozumiata. Termin
wynosi 14 dni. Termin 7 dni to okres,
jakim IOK maze ponowne zweryfikow@a

ezwoje stanowisko, zanim przedea protest

rdo instytucji widciwej od jego rozpatrzenia.

Zdaniem MRR termin ten jest wystarczay
dtugi. Odngnie drugiej cgsci uwagi —
doktadnie tak jest zapisane (por. akg
ostatni w podr. 2.2 pkt 3 na s.13
Jednoczénie  graniczny  termin  jeg
konieczny z uwagi na toz i,niezwtocznie”
nie jest jednolicie i jednoznaczn
zdefiniowanym pajciem. ,Niezwiocznie”
czyli bez zkdnej zwioki, mae w praktyce|
oznaczé rézne terminy, w zabenosci od
tego, co dla kogo stanowi zwi@kzbedng”.

podr.2.2 pkt 10

132apis dopuszczagy mazliwo$é stosowania rinego sposobu 13) uwaga uwzghniona w ten sposélze
zostatlo wskazane,ziw ramach systemyu

przekazywania dokumentéw najegeneralnie ocedipozytywnie,
jakkolwiek wymaga doprecyzowania, zwlaszcza w syjtpaw
ktorej z jednej strony wskazujeesize na poziomie wkgiwej
instytucji zaradzapcej zaleca si przyjecie jednego z rozwean, a
nastpnie wskazuje si sposoby dziatania instytucji niezatgch

od instytucji zarzdzapcej regionalnym programem operacyjnym.

Doprecyzowania wymaga, ha czym ma polegprzyjecie
okreslonych rozwizan na poziomie instytucji zasdzapce;.

realizacji wid@ciwa 1Z wskazuje wybrany
sposob dostarczania dokumentow.

PARP

podr.1.1
lit.b tiret i

pkt.1

1) Obecne brzmienie:
+1) termin wplyniccia projektu (projekty @ oceniane wedtug

1) uwaga zostata uwzglniona.

kolejndici zgtoszé)”,

W

pit
B).
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Powinno by:

J1) Termin wplynigcia wniosku o dofinansowanie projektu
(projekty s oceniane wedtug kolejda zgtoszé)".

Uwaga ma na celu upadkowanie nazewnictwa. Wnioskodaw|
sklada wniosek o dofinansowanie projektu nie sarpjeft.

Ponadto w podrozdziale 1.3 pkt 4 str. 7 mgyi o procedurze

odwotawczej przywotuje siwniosek o dofinansowanie projektu

ca

podr.1.3, pkt 5
lit. aw zw. z
podr.1.4 lit. e

2) Niespdéjné¢ pomigdzy zapisem Podrozdziatu 1.3, ust 5, pkt g
ktérego wynika, ze 14-dniowy termin na_wniesieniprotestu
naleey uzna& za zachowany, jeli przed jego uptywem prote
wplynie do podmiotu za pdarednictwem ktérego ma on by

)22 oba zapisy si uzupeilniay i nalery je
czyta tacznie. W przypadku, jeli protest
Sizostanie wniesiony za pednictwem 10K,
poprzez nadanie pisma na poczcie, wowd

przekazany do instytucji wéaiwej do jego rozpatrzenia, a zapisemapis podr. 1.4 lit e stosujezsdpowiednio.

Podrozdziatu 1.4 pkt e) w brzmieningdanie pisma w placéwce
pocztowej (analogicznie przez kuriera) jest rbwnoznacznego
whniesienient;

Zdaniem MRR nie ma sprzeczud
niemniej wytyczne doprecyzowardndajc
we wiaciwych miejscach Wi
uwzgkdnieniem.”.

Zas

podr.1.3, pkt 8
lit.c

3) w sytuacji, gdy protest zostanie zoy przez podmio
nieuprawniony - podrozdziat 1.3. ust. 8 lit ¢) (mpzez firng,
ktérej zlecono odpfatne przygotowanie wniosku),
dopuszczalne jest zenie tego samego protestu
uprawnionego wnioskodawc z zachowaniem wyznaczone
terminu? Obecny zapis o takiej mtiovosci nie mowi, co w
konsekwencji m#e by potencjalnie krzywdge dla
wnioskodawcy;

1 3) zdaniem MRR nalg taka mazliwosé
dopusci¢, aczkolwiek nalgy zwrdcic uwagg,
cz¢ co do zasady kedy z wnioskodawcow

przgmowinien wraz z informagjo wyniku oceny

g®Ego wniosku otrzymapouczenie o tym W
jakim zakresie mie ziazy¢ protest. Zaten
w praktyce mogtoby to oznaczatozenie
protestu  niezgodnie z  pouczenig
Jednoczénie
regulowanie tego na poziomie wytycznyq
Oznaczatoby préb regulowania
konkretnych przypadkéw, jakie magw
praktyce mié miejsce, co powinno ldyew.
przedmiotem interpretacji i oceny prz
instytucie widciwe do rozstrzygania

jednak nie jest wskazane

zakresie ziaonego srodka odwotawczegd.

m.

ez
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Niezalenie od powyszego dodan
doprecyzowanie (przypis nr 3) wskaay

na sytuagj ztozenia podpisu na wniesionym
srodku  odwotawczym  przez  osel
upowanion.
podr.2.1, pkt 1] 4)obecne brzmienie” 4) uwaga uwzgdniona - odwolanie
lit. d ,d) wskazanie instytucji wkziwej do rozpatrzenia protestizmodyfikowano.
zgodniez art. 30 ust2 ustawy,....”
Powinno by:
.d) wskazanie instytucji wixiwej do rozpatrzenia protesiu
zgodniezart. 30 ust3 ustawy....”
W art. 30 ust. 2 ustawy jest mowa o terminie naesiehie
protestu, a nie o instytucji wdeiwej. Odwotanie do wikxiwej
instytucji wskazano w ust. 3;
podr.2.1 pkt 3 lit|5) ,Do wniosku naleéy dokczy dokumenty zwrane ze sprayv| 5) uwaga uwzgidniona w ten sposolze
C bezpasrednio (kopia wniosku o dofinansowanie projektu)’(.- | wprowadzono ogélny zapis o miwvosci
Beneficjent sktadap protest nie powinien BBy obarczony dostarczenia dokumentéw przez

obowiazkiem dostarczenia np. kopii wniosku, ktéry w onaje
znajduje si w IOK. Instytucje zaangawane w obstugwniosku i
rozpatrzenie protestu powinny tego typu dokumeat
przekazywé pomidzy sola;

wnioskodawe
instytucji.
acj

na wniosek wisciwej

podr.2.1, pkt 4 lit,
b

6) Obecne brzmienie”

.D) odpowiednio IOK lub instytugj wiasciwa do rozpatrzenie
protestu zgodnieart. 30 ust2 ustawy.”

Powinno by:

.D) odpowiednio IOK lub instytugj wiasciwa do rozpatrzenie
protestu zgodnie art. 30 ust3 ustawy.” W art. 30 ust. 2 ustaw
jest mowa o terminie na wniesienie protestu, a qimstytucji
wiasciwej. Odwotanie do wigiwej instytucji wskazano w ust. 3.

6) uwaga uwzgidniona.

|

Yy
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WUP w| podr.1.4 1) zapis lit. e mee powodowd wiele trudndci przy okrélaniu | 1) naley zwréck uwag;, ze termin ng
Krakowie termindw, poniewa protesty mog wptywa¢ do nas z daym | rozpatrzenie liczy si od dnia wplywu dg
opdznieniem, a termin bedzie sk liczyt zgodnie z daj | instytucji, a nie nadania w placowce
stempla; pocztowej. Ten ostatni ma znaczenie fdla
zbadania, czy protest zostat wniesiony| w
terminie. Wielu wnioskodawcéw nie ma
maozliwosci, badz jest dla nich dig
trudndicia wniesienie protestu osabie,
wprost do wihéciwego podmiotu, zasadne
jest wkc, aby przy wnoszeniusrodka
odwotawczego pocgt (przez Kuriera
stosowé& o0golne, powszechne zasady
(decyduje data stempla pocztowego).
Jednoczénie z uwagi na regulacje ustawoye
wyraznie wskazuje 8| ze powy.sze nie mg
wplywu i nie ogranicza ustawowego terminu
na rozpatrzenigrodka odwotawczego.
podr.1.3, s.8. 2) zapis lit. e mge powodowd, ze IOK kedzie musiala| 2) okoliczng¢ polegajca na
rozpatrywaé protesty przyktadowo od wynikow ponownej ocemyierozpatrzeniu srodka  odwotawczegq,
wniosku o dofinansowanie projektu przeprowadzonegfekcie| jezeli zostat on wniesiony od wynikoyw
uwzglednienia uprzednio wniesionegomdka odwotawczego orazpowtérnej oceny zostata wprowadzona |do
innych przyczyn. Uwzamy ze zapis z poprzedniej wersjkatalogu ugtego w podr. 1.3 (m.in. aby
powinien zosté w wytycznych. Mana przypé zalazenie, ze | zapewnt spdjnad¢ z podr. 2.2 pkt 6 lit. b.),
pojawi sk protest spetniagy wymienione w Wytycznych warunkiprzy zachowaniu zamkgtego katalogy
formalne, ale z innych przyczyn edizie bezzasadny, nieujetych tam przypadkéw.
merytoryczny, itp. i nie d&lzie podstaw prawnych aby go nie
rozpatrywa.
WUP w| podr.1.1. lit. a—c | 1) nalealoby ucisli¢, czego konkretnie ma dotyazyprotest — 1) wydaje st, ze to jw uscislone w podr. 2.1
Rzeszowie | podr..3.2 pp. 3 | wieksza¢ wnioskodawcow traktuje protest jak uzupetnienjkt 3 lit. ¢, a wéc w miejscu wiaciwym do

wniosku — nie odnoszsie do konkretnych zapiséw z oceny le
do calej oceny — protesty maja po kilkéria stron i stanowi
uzupetnienie tréi, ktére powinny by umieszczone we wniosku
dofinansowanie realizacji projektu. &ro te jako argumen

caregulowania  kwestii  zwrzanych z
protestem. Jednocgée naley zwrOcié
auwag; na zapis podr. 1.3. pkt 8 lit. d, w &hy

in.

ktorego nie podlega rozparzeniu m.
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podaje st ograniczon liczbe znakow Generatora Wnioskow,
ma, w mniemaniu wnioskodawcéw, stanéwisprawiedliwienie
dla obszerngi i zawartgci protestu;

c@rodek odwotawczy, ktéry nie zostat opa
o kryteria wyboru projektéw okéne

ty

zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zatem

problem w rzeczywistzi nie lezy w braku
doprecyzowania wytycznych, co w
whasciwym stosowaniu w praktyce, a na
MRR wptywu nie ma.

iq

h
to

podr.1.3 pp.5 lit.
aip.ldlita

2) okreélenie terminu w dniach — wytyczne powalupie na
Kodeks Cywilny i Kodeks pogpbowania cywilnego — wipliwym
wydaje s¢ stosowanie w kwestii protestow KPC; w wytyczny
powinny zosta jasno okreslone terminy z podaniem, czy chodz
0 dni robocze czy kalendarzowe, zgodne 2z Zasadan
dokonywania wyboru projektéw. Stosowanie art.165CKP

§ 1. Terminy oblicza giwedtug przepiséw prawa cywilnego.
§ 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej plac¢ecatowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieigo do

sqdu.

w przypadku protestow jest niespdjne z innymi wygtyymi dot.
programOw operacyjnych, gdzie decyduje data wplyavnie
nadania. W przypadku oséb, ktore zzmp. protest osobiie w
IOK w lepszej sytuacji &da wnioskodawcy przesylagy protest
np. poczi — chodzi tu przede wszystkim o termin 14 ¢
przystugugcy na zlgenie protestu; poza tym, jak w taki
przypadku hdzie stosowany termin jednego migsi
przystuguacy IOK na rozpatrzenie protestu gdy poczigzie
strajkowa lub zaginie przesyika;

2) zakres procedury odwotawczej jestsé
specyficzny w poréwnaniu z

istnieje potrzeba bardziej
niujecia pewnych kwestii.
Jlepszej’ sytuacji
wnioskodawcow — kaly z nich ma tak
samy, rowm mazliwo$¢é wniesieniasrodka
odwotawczego osofgie lub poczi. W tym
kontelécie  przytoczony  zarzut
niezrozumialy. Zwracamy #e uwag;, ze

W kontékie

wytyczne wyranie wskazu, ze termin ng

rozpatrzenie projektu, zgonie z usta
rozpoczyna s dopiero z
wplynicciem tego srodka do wiaciwej
nipstytucii.

m

innym
chytycznymi, i z uwagi na jej charakter
precyzyjne

niektorych

jest

fizycznym

_.u

go

podr.1.3 pp.8 lit
c)

3) zostat wniesiony przez nieuprawniony podmiot, e bedgcy
wnioskodawg (...) —jak w takim razie naley podchodz do

3) celem wytycznych nie jest regulowar

wszystkich mogcych zaistnié w praktyce

protestu ztaonego przez firmm prawnica w imieniu| przypadkow, zresat bytoby to
wnioskodawcy, jdi w dokumentach jest Upowiaienie do| niewykonalne. Kady z sygnalizowanych
reprezentowania wnioskodawcy — czy ugleozpatrywa taki | przypadkow naley rozpatrywa
protest — jéi tak, to zapis o takiej ewentual§gd powinien zost& | indywidualnie, z uwzgldnieniem zasad

ie
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umieszczony w wytycznych.

reprezentacji danego podmiof
petnomocnictw itp. Niemniej dodan
przypis wyjdniajacy, iz kwestk t¢ naley

rozpatrywg z uwzgkdnieniem sposobu

reprezentacji okidonego podmiotu
wynikajacego np. z odpisu z wdaiwego
rejestru. Ponadto dodano zapis wesck

wstepnej wytycznych, ze w zakresig
niesprzecznym z ustaw i wytycznymi
systemy realizacji programow operacyjny|

mog uszczegOtawia kwestie zwazane z
procedus odwotawca tak, aby w pein
uwzgkdniata ona specyfik realizaciji
okreslonego programu operacyjnego.

Instytut
Nafty i Gazu

Sl

roz.l. 1) wydaje st, iz zapis wymaga doprecyzowania Art. 35 ust.3 pktl2 uwaga uwzgdniona - zapis zostat

pkt 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozw@jappr) brzmi:| przeredagowany zgodnie z brzmienie
»--trybu dokonywania wyboru projektow”; ustawowym.

podr.1.2. 2) zapis ma charakter niejasny. Zasadne wydaj@ryjccie na| 2) zapis dopuszcza dwa ,warianty” w celu

pkt 1 gruncie wytycznych bardziej jednolitego stanowiska tym | uwzgkdnienia specyfiki poszczegolnych

zakresie oraz wyrae zdefiniowanie uprawnie(badz ich braku)
Whioskodawcy, ktérego wniosek o dofinansowanie aztae na

tzw. liscie rezerwowejZgodnie z art. 30 ust. stawy o0 zasadach

prowadzenia polityki rozwojuzppr) prawo do zi@nia protestu
przystuguje jedynie temu Whnioskodawcy, ktdérego weelo o
dofinansowanie nie zostat wytoniony do dofinansoaan
Umieszczenie projektu na tzliscie rezerwowepie wypetnia, jak
sie wydaje, przestanek oldlenych na gruncie ww. przepis
ustawy. Wszake umieszczenie na ww. stie $wiadczy, ¥
przeprowadzona ocena wykazata zgadnoprzedi@onego
wniosku o dofinansowanie z kryteriami, o ktérychwaow art. 29
ust. 2 pkt. 6 uzppr. A zatem — jak slusznie zawanvsk takze na
gruncie wytycznych — wniosek co do zasady kwalijikgie do
uzyskania wsparcia.

systemoéw realizacji. Sl brak jednolitegd
stanowiska
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Istota instytucji protestu nie jest, jakesivydaje, zweryfikowanie

wyniku dokonanej oceny wniosku, ale raczej wskazana

ewentualne uchybienia i ddy zidentyfikowane w trakcie tego
procesu;
podr. 2.1. 3) zamient art.30 ust.2 ustawy na art. 30 ust.3. W pp8j uwaga uwzgdniona
pkt 1 lit.d przytoczono niewlkciwy uskp;
podr. 3.1. 4) zakres przedmiotowy wniosku 0 ponowne rozpatezeprawy| 4) uwaga nieuwzgtiniona — w ocenie MRH
pkt 2 zostal zdefiniowany na gruncie wytycznych w sposdbecnie istnigjcy zapis czyni zadeo
niejednoznaczny. Natg rozstrzygaé, w jakim stopniu powszechnym standardom pgsiwania w
Whnioskodawca, skladgg wniosek 0 ponowne rozpatrzenigym zakresie i jest optymalny. dw trakcie

sprawy, jest zwizany zakresem przedmiotowym uprzed
ztozonego (i oddalonego) protestu. W swym péciee maze on

wskaza jedynie konkretne etapy przeprowadzonej oceny skuic

0 dofinansowanie, uzng ich przebieg @dz wynik) za
nieprawidtowy. Ustanowione na gruncie wytycznych omste
wytaczenie Whnioskodawcy (w pewnych okolicZoiach) od
Zwiazania trécia zlozonego protestu w przypadku korzysta
takze z drugiegosrodka odwotawczego (wniosku o ponow
rozpatrzenie sprawy) nie wydajez iasadne. Zwg¢ nalery, iz
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodniet.z3fr ust. 4
uzppr sktadany jest tylko wéwczas, gdy negatywmizpatrzong
ztozony uprzednio protest Wnioskodawcy. Jako taki —ievirwigc
wigza sie integralnie z trécia owego protestu, stanoévijego
uzupetnienie fdz rozwinigcie. Zgodné¢ przedmiotowa protest
oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczjak, Sk
wydaje, cad procedu¢ odwotlawcza sprawniejsz i bardziej
przejrzyst.

Nalezy stworzye mechanizm zapewnigy zgodndéé zakresu
przedmiotowego obu wykorzystywanych
odwotawczych;

instrumentow

ntowvania procedury mag ,wyjs¢ na jaw”
okoliczngci  wczeniej nie
b catkowicie zmieniagjce sytuagj. Stad co do
zasady — wymaog zgodéa zakresu wniosky
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z zakreg
protestu. Zapisy wytycznyc
hidoprecyzowano jednak w ten sposob,

neryraznie wynikato z nich,ze omawiang
sytuacja stanowi wyjek od reguty.

10.

Centrum
Unijnych

rozdz.1 pkt 1

1) nalg powota sig jedynie na tytut ustawy bez przytaczania

zapisow Projekt nowelizowanej ustawy o zasadaclhv@daenia

Znane, a

I
em
h
aby

j4) uwaga niezasadna - nowelizacja ustawy w
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Projektow
Transportow
ych

polityki rozwoju (przekazany pismem znak: ML3-02603/08 z
dnia 28.04.2008r.) przewidywat mawos¢ wniesienia skargi w
trybie administracyjnym (art. 3 § 2 pkt. 9 ustaw3@08.2002r.+
Prawo posipowania przedaglami administracyjnymi). Mag na
uwadze powysze nie mgna wykluczy, ze w przysziéci beda
mialy zastosowanie przepisy pgstwania gdowo
administracyjnego;

rozdzielenieg
stosowanej

przepisach
procedur

przégiowych
odwotawczych:

bedzie stosowana po jej wéeju. W tym
drugim przypadku zaktada esicatkowita
rezygnact z wytycznych.

na

dotychczasowych zasadach oraz tej, ktéra

podr.1.1 pkt
lit.c

=

2) proponujemy doprecyzowaapis - nie jest spdjny z zapisa
rozdz. 1.3, ust. 8, ktéry zawiera zamityi katalog okolicznéci
powodujcych, ze protest bdzie pozostawiony bez rozpatrzen
Nalezy doprecyzowé czy brak ,uzasadnionego stanowisk
moze stanowd podstaw do pozostawienia protestu b
rozpatrzenia, w przypadku, gdy zawietadzie jedynie prébe o
ponowra  weryfikacgk  (wnioskodawcy korzystag  z
przystugugcego im prawa do wniesienia protestu mogie
przedstawié@ uzasadnig®). Czy w powyszej sytuacji protes
powinien zost& pozostawiony bez rozpatrzenia/ rozpatrz(
negatywnie? (w tym przypadku IP Iédrie musiata zaangawat
pracownikéw, srodki i przeprowadZi standardow ocer,
pomimo, ze wnioskodawca nie przedstawi nowych okolicGzmo
wplywajacych na wynik oceny);

m2) uwaga nieaktualna — z zapisu w og
zrezygnowano na rzecz bardziej ogoélny
ignostanowié.

a”

ez

—

bny

Ole
ch

podr.1.3
pkt 9 lit.c

3) proponujemy zmiedi na: ,\Wobec ktérego wszgp
dochodzenie shbowe, posipowanie dyscyplinarne lub karn
majce zwizek z wykonywanymi obewkami stdbowymi .”
Wymienione dochodzenia magie mie& zwiazku z przedmioten
protestu i mog nie mie€ wplywu na jego weryfikagj Nalezy
uwzglednic mozliwos¢ dopuszczenia takiego pracownika

rozpatrywania protestu. Obligatoryjne powinno¢by jedynie
informowanie pracodawcy o togzych seé postpowaniach/
dochodzeniach. Ponadto zapis ,dochodzenigbshve” nie jest

precyzyjny;

3) zapis cgsciowo przeredagowano poprz
ewskazanieze chodzi o takie pogbowanie,
ktorego zakres m® rzutowg na
1 wiarygodnd¢ i rzetelng¢ w  trakcie
rozpatrywankrodka odwotawczego.
do

podr.2.1 pkt 2

4) proponujemy ugsidnpkt a i pkt b Zapis ust 2 bez pkt 3

,B) uwaga nieuwzgtiniona - w praktyce tak

D
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tresci pisma informucego o wyniku
Wyszczegdlnienie zawarte w pkt a i b czytanedit@e, hcznie z
trescig ust 2 sugerujeze mana ztaryé protest zardwno poprze
instytucg rozpatrujca protest jak i IOK (niezalaie od informacji
zawartej w gimie);

precyzuje gdzie naly ztozy¢ protest (bezpwednie odwotanie do sytuacja mee mie€ miejsce. Prosz por.
oceny wniosku).zapis podr. 1.3 pkt 6.

z

podr.2.1 pkt 3

5) naly doprecyzowé czy wnioskodawca nie dosyldé bez

wezwania dodatkowe dokumenty, wijéenia w ramach tegpwprowadzono bardziej

samego protestu i czy IP lledwie zobowizana do ich
uwzglednienia (przy obowizujacym terminie 1 miegca na
rozpatrzenie protestu taka sytuacjazenaniemaliwi ¢ terminowe
wypracowanie stanowiska w sprawie);

5) uwaga cgciowo uwzgkdniona -
ogolny zapisy
mozliwosci dostarczania dokumentéw

wniosek widciwej instytucji.

podr.2.2 pkt 1

6) proponujemy brzmienig:.,) protest powinien ldyrozpatrzony
(...) w terminie 1 miegca od dnia jego otrzymania (...Jd¥ w
uzasadnionych przypadkach w fHmym terminie”. 1 miesic

moze okaza sie zbyt krétkim terminem na rozpatrzenie protestumazliwi¢
ywytycznych nie mee by sprzeczna z

szczegolnie w przypadku zamktyich konkurséw, kiedy protest
beda wptywat w zblizonym terminie i konieczneghlzie uzyskanie
dodatkowych wyjénien czy opinii
wprowadzenie maiwosci wydtuzenia tego terminu (jest t
zgodne z projektem nowelizacji uzppr);

eksperta. Proponujemy

6) uwaga niemdiwa do uwzgédnienia.
Terminy s ustalone na poziomie ustawy

na

tylko regulacje na poziomie ustawy mogtypy

ich wydtuzenie. Tréé¢
trescia przepisow ustawowych.

0]

podr.2.2 pkt 10
ppkt 2

7) proponujemy brzmienie: (,,.) niezwloczne przekazar
dokumentacji w zakresie niezimym do rozpatrzenia wniosku
ponowne rozpatrzenie sprawy.”Zapis doprecyzowuje,ze
przekazywana powinna bytylko dokumentacja, ktéra stanowi
podstawg do rozpatrzenia protestu i jest tym samym nidnla do
rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

avskazanie, ze przekazywana jest
dokumentacja posiadana przez dloe
instytucg.

11.

Wojewoda
Lubelski

podr.1.2 pkt 1

Zaproponowane postanowienia w zékreopcjonalnéci
ograniczenia magiwosci zilozenia protestu przez podmiot
ktérych projekty zostaly umieszczone nécike rezerwowej, nie

Uwaga nieuwzgidniona. Zdaniem MRR
ywytonienie do dofinansowania nie jg
2 rOwnoznaczne z finansowaniem. $Wietle

gwarantujcej otrzymania dofinansowaniaacka sie z ryzykiem

obowigzujacego systemu prawnego dopi€

18

ig) uwaga cgsciowo uwzgédniona poprzez
cata



powstania okrdonych probleméw w toku realizacji programd
operacyjnych.
Nowa tre¢ wytycznych stusznie podkska, ze literalne brzmienie
art. 30 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia gpIlityzwoju
moze $wiadczy o tym, ze projekt znajduicy sk na liscie
rezerwowej co do zasady zostat wyloniony do dofsoavania,
jednake nie w pierwszej kolejroi. Koniecznym jest jednal
podkrelenie, ze obecnie obowkujacy art. 30 ust. 1 ustawy
zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowg, instytucja
zarzdzapca, instytucja p@rednicaca lub instytucja wdrajaca
oglasza na swojej stronie internetowe] elistprojektow
wylonionych do dofinansowania. Jednogre legalna definicjg
projektu (art. 5 pkt 9 ustawy) podkle aspekt jego realizacji n
podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie zasrnej
miedzy beneficientem a instytucj zaradzapca, instytucih
posrednicaca lub instytuci wdrazajaca. Przywolywanych
przepis6w — w szczegoélbm w zakresie wylonienia projektu o
finansowania — nie mma stosowé& w oderwaniu od art. 60
zwiazku z art. 2 pkt 3 Rozpagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawieggo przepisy ogoélne dotyge
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eijskiggo
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgéind uchylajce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999. W konsekwencji uzasadn
jest przypuszczenieze wnioskodawcy, ktérych projekty n
zostam bezpdrednio wytlonione do dofinansowania, podr/o
beda argument, wwietle ktérego wytonienie do dofinansowar
oznacza faktyczne finansowanie (por. art. 5 ustustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz &gkt 3 i art. 60
Rozporadzenia 1083/2006). Watzenie maliwosci zlozenia
protestu przez wnioskodawcktérego projekt zostat odfy lista
rezerwowy, faktycznie uniemdiwiajace uzyskanie
dofinansowania (np. w przypadku podpisania w ramdahego
konkursu umoéw na war§é przekraczajca taczrm alokacg
srodkéw) otwierg bedzie maliwos¢ dochodzenia roszciena
drodze sdowej. Problem ten dotyczy wszystkich ewentualn

vzawarta umowa o dofinansowanie (pgd]
decyzja) stanowi faktyczne zobawanie
» stron do okr@onych czynnéci (realizacji

projektu i odpowiednio - wyptaty
dofinansowania). Po pierwsze, nay
wylonienie  projektu  nie  gwarantuj

kotrzymaniasrodkéw, jeeli w miedzyczasie
onp. wyczerpie s dostpna (na dany rok
dziatania, itp.) alokacja. Po drugie, nav
zawarta umowa nie gwarantuje w
procentach otrzymania wnioskowany
1 srodkOow — wszystko zaky od wigciwej
arealizacji projektu, z uwzgtnieniem
funkcji kontrolnych i sprawozdawczy, tz\
trwalosci  projektu, nie wydatkowania n
inny cel, itp.
o]

\
z

q

stu
ch

ch
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ograniczéa maozliwosci skladania protestow przez podmio
ktérych wnioski nie zostaly wprost wytonione do idahsowania
Do sformutowania powiszej uwagi skfania bogate orzecznict
Europejskiego Trybunatu Sprawiedligad, dotycace zasady
autonomii proceduralnej, w szczeg&oow aspekcie tzw. zasag
skutecznéci.

Ly,

WO

12.

Wojewoda
Pomorski

podr.1.2

Przycie rozwhzania, ktére daje Instytucji Zadzapcej
Programem jedynie mibwosé, a nie obowizek, rozpatrywania
protestow dla projektow umieszczonych n#cié rezerwowej
pozbawia wnioskodawcéw tych projektéw drogi odwataej, w
wypadku gdy maj oni zastrzeenia co do przeprowadzonej oce
konkursowej.

Whpisanie projektu na ligst rezerwows nie jest gwarangj
otrzymania dofinansowania, tym samym wnioskodawakich
projektéw powinni mié mazliwos¢ obrony swojego interes
prawnego: przyjcie innego rozwizania stawi@ moze ich w
gorszej sytuacji i projektodawcéw projektéw nie wytonionyg
do dofinansowania. W praktyce zdatzgie bowiem mae, ze
ostatecznie projekty te nie uzyskaiofinansowania i jednocéae
nie keda mialy mazliwosci odwotania si od decyzji I0K.Z tegg
tez wzgledu utrzymanie dotychczasowych zapiséw w tej ma
wydaje s¢ bardziej zasadne.

Literalne brzmienie przepisu ustawowe
L mozna w ocenie MRR interpretowaylko w
jeden sposob: niewytoniony g
dofinansowania oznacza taki, ktéry 1
ngtrzymat oceny pozytywnej, w wynik|

od razu, hdz w przysziéci. Zatem
umazliwienie sktadania srodkow
uodwotawczych wnioskodawcom z lis
rezerwowej wykracza w rzeczywistd poza
lregulacg  ustawowd, jednak  ldac
dziataniem na korz¢ wnioskodawcy]
wydaje st by¢ dopuszczalne, po
warunkiem jednake, ze rozwhzanie takie

realizacji programu.

ktorej mazliwe jest dofinansowanie projekd

tgast maliwe z punktu widzenia specyfiki

go

e

c ©

13.

WFGSiGW
w Opolu

podr.1.3
lit.a

pkt.5

1) proponujemy zwrot ,wpltynie do podmiotu” zagic zwrotem
zostanie wniesiony do podmiotu”. Proponowany zalpisizie
spojny z zapisem w rozdz. 1.4 pkt. a) str. 9, maéwn, ze nadanig

1) uwaga zostata uwzglniona.

pisma w placéwce pocztowej jest rownoznaczne z |ego
wniesieniem;

podr.2.1. pkt 1 2) proponujemy zwrot LIOK informujekazdego z| 2) uwaga niezrozumiata. Zgodnie z zapisem
wnioskodawcow” zagpi¢ zwrotem instytucja ocenigga| w podr. 1.2. pkt 3 zdanie ostatnie pod

wniosek na danym etapie oceny informuje zdego z
wnioskodawcow”. Obecny zapis narzuca informowanizep IP
wnioskodawcOw o ocenie formalnej i merytorycznegtbpnia,

pojeciem IOK naley rozumie
odpowiednio  instytucg  zarzdzapca,
instytucgk pcsrednicaca lub instytucg

wdrazajaca, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustaw

y.
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prowadzonej przez IW;

Zatem to, jaka instytucjacdzie w danym
przypadku oznaczadOK, powinno wynik&

zada pomkedzy poszczegllne instytuc
zaangaowane w realizagj programu
operacyjnego. Wytyczne niczego w ty
zakresie nie powinny narzuca

Z przygtego systemu realizacji i podziatu

e

m

podr.2.2s.1

3) uwzgtiniajpc uwag zawarg w p. 4 proponujemydaisli¢, czy
termin 1 miesica dotyczy tylko rozpatrzenia protestu, czy wra
ponowry ocery wniosku w przypadku pozytywnego rozpatrze
protestu i jeeli nie dotyczy on oceny wniosku, proponuje
uzupeiné Wytyczne o termin ponownej oceny wniosku;

3) uwaga niejasna - 1 miesito termin ng
zrazpatrzenie protestu. Tyle czasu $eiava
niastytucja ma na stwierdzenie, czy prot
mgastuguje na uwzgtinienie czy. Jdi

dokona rozpatrzenia protestu waziej (np.
w ciagu 2 tygodni), to rzeczy\étie moe st

zdarzy¢, ze i ponown ocere zchzy Sie

przeprowaddi w terminie tego samego

miesica. Ale wpisywanie tego jako regu
na poziomie wytycznych zdaniem MRR je
niedopuszczalne z punktu widzenia przef
ustawowego. Jednoczee MRR nadal sto
na stanowiskuze niecelowe jest pisanie 1
poziomie wytycznych,ze we wszystkich
programach ponowne ocena maazapie
wigcej, niz np. 7 dni. Bytaby to nadmiern
ingerencja w kompetencje 1Z, ktére mo

realizacji programu.

przecie doprecyzowéato w swoim systemie

est

ly
2St
isu

na

(o]

podr.2.2 pkt 2

4) proponujemy skrot LIOK” zagit zwrotem instytucji
uprzednio rozpatragej wniosek o dofinansowanie”. Proponows
zapis ledzie spdjny z zapisem rozdz. 1.3 pkt. 4) str. 7ecie
zapisy nie g tozsame, nie zawsze IOK jest instytguprzednio
rozpatrujca wniosek”;

4) uwaga niezasadna. Por. odpowiedb
nywagi z pkt 2 — ,definicja” IOK jes
maksymalnie elastyczna. Od
realizacji przygtego dla danego progran
oraz rodzaju zada powierzonych
poszczegdélnym IP i IW zalg, kto w
praktyce ,kryje” s¢ pod pogciem I0K.

sytemu

u
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podr.2.2 pkt6

5) proponujemy uzupetnienigd¢réego punktu o informagj do
kogo wigciwa instytucja ,kieruje wniosek ofdy protestem dg
ponownej oceny w ramach etapu oceny, ktorej pratestczyt”.
Taki wytycznych nie moéwi jednoznacznie, kto

wniosek po rozpatrzeniu protestu, sugeruj oceR ma

prowadzé instytucja, oceniaca wniosek na etapie, ktérego

dotyczyt protest. Art. 30 ust. 3 Ustawy o zasadpabwadzenia
polityki rozwoju wskazuje instytugj wkasciwa do rozpatrzenia
protestu, natomiast przedmiotowe Wytyczne rozdgietaynnagé

rozpatrzenia protestu od czyrdob ponownej oceny wniosku w

przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu.

rozpatrujesystemu realizacji i iy w kompetencjach

5) uwaga nieuwzgtniona - zdaniem MRR
materia ta wykracza poza zakres
wytycznych. Zaley to od przygtego

wiasciwej 1Z.

14.

Wojewoda
Dolnaslaski

podr.1.1 pkt 1
lit.c

1) uwaga formalna: niewdaiwe oznaczenie kolejnych, aszych
poziomow zapiséw [tj. a) i ¢)] - skoro stanawdne rozwingcie
tresci lit. ¢), to naley uzy¢ innych znakéw [m$inikéw? Ponadto
zapis 0 "niewt&ciwej ocenie projektu”, wskazany [pkt b)] jal
przyktad bedu mapcego wplyw na wynik oceny, odwolujegsio
“innych, dajcych si zdefiniowa w sposéb obiektywny
przyczyn" - z punktu widzenia obiektyw§e zasadne wydajees
wprowadzenie zapisu o niewtdwej ocenie projektu podakem
zgodndci z przygtymi kryteriami oceny, zamiast odwoly@waie
do niemaliwych do zdefiniowania pef;

@golne zapisy w tym zakresie.

1) zapis zostat zmodyfikowany zgodnie| z
propozyci. Odngnie natomiast drugigj
czesci uwagi — wprowadzono bardzigj

podr.1.2 w zw. Z
2.1 pkt 1 lit. a

2) wprowadzone w tym punkcie rozwanie zdaje gi pomijat
fakt, ze pozytywnie ocenionemu projektowi p® zosta

przyznane obabne dofinansowanie z uwagi ha wyczerpangeotestu

limitu srodkéw przewidzianych do zakontraktowania. W taki
sytuacji, pozbawienie wnioskodawcy prawa dozetda protestu
wyklucza maliwos¢ - w przypadku zasadéc podnoszonycl
argumentow - dokonania przesgihina lécie rankingowej, W
wyniku ktérych - w sytuacji stwierdzenia zasaslrioprotestu -
ostatecznie projekt otrzymalby petnkwote wnioskowanegg
dofinansowania [analogiczna uwaga dotyczy zeesapisu pkt 2.1
lit. a)];

2) uwaga niejasna. Wydajeesize intencj
zgtaszajcego jest umdiwienie ziazenia
nieomal przez kdego
gjnioskodawe, niezalenie od wynikow
oceny jego wniosku (pozytywny, czy
negatywny) a to nie jest miowve zaréwno z
punktu widzenia przepisow ustawowych, jak
i sprawnej realizacji calego programu
operacyjnego.
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podr.1.3 pkt 8

3) zasadnym jest pozostawienie val@gt okolicznéci, ktére

moga Sie wiazat z brakiem rozpatrzeniérodka odwotawczego

zapisu :"zostat wniesiony od wynikdw ponownej oc@mjiosku o
dofinansowanie  projektu  przeprowadzonej w  efel

uwzglkdnienia uprzednio wniesionegérodka odwotawczego'|.
Pominkcie tego zapisu daje mlovos¢ wielokrotnego skiadania

protestu w tym samym przedmiocie;

3) uwaga uwzgidniona

cie

podr.1.6

4) nie kwestionag prawa do wycofania zionego protestu natg
podkreli¢, ze teoretycznie mdiwa jest sytuacja, w ktorej dan

podmiot wycofuje protest [np. nie cficpogarsza swoich szans procedury odwotawczej. Dotyczy oma

na uzyskanie dofinansowania na inne przagdskcie], ktory jest

jednagee wskazuje na

4) uwaga nieuwzgtniona - materia ta
Ywykracza poza zakres przedmiotoywy

funkcjonowania kontroli prawidtowiei

jak najbardziej uzasadniony a P ;
nieprawidtowe funkcjonowanie systemu naboru i ocerojektow. f])i/esg)?;nv\tjidlovrvedacgzaw I wykrywania
W celu zapobigzenia takiej sytuacji, natatoby s¢ jednak
zastanowd nad wprowadzeniem obogzku podgcia czynndci
wyjasniajacych  przez  podmiot, do ktérego  wphn
protest/podmiot  sprawagy nadzér, celem wykluczenia
wystapienia takiej sytuacij;

podr.2.2 pkt 10 5) uwaga formalna: nieydisve oznaczenie kolejnych, zsizych| 5) uwaga formalna zostata uwegdhiona.
poziomow zapisow [tj. 1) i 2)] - skoro stanewdne rozwingcie | Odnanie pozostate] kwestii —zapis |0
punktu 10, to naley uzy¢ innych znakow [liter a) i b)?]. Ponadto przekazywaniu dokumentacji przez
w przypadku regionalnych programow operacyjnyclipliwosci | instytucg rozpatrupca protest instytucii,
budzi usytuowanie na poziomie instytucji zatzapcej prawa dg ktéra nasipnie bylaby witaciwa do
podigcia decyzji odnénie wyboru jednego z wariantOwozpatrzenia  wniosku 0 ponowne

przekazywania dokumentacji na potrzeby ewentualmagosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. W obecnym stanie prawjprzed
nowelizacy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoje]
wydaje s¢ uzasadnione, by zaid wojewodztwa definiowat tryk
postpowania wojewody w tym wzeglizie, tym bardziej,ze
realizacja powyszej kompetencji ustawowej nie zost
sformalizowana w zadnym porozumieniu, ani nie zosta
wprowadzona do opis6w systemoOw widraia zawartych w téei

rozpatrzenie sprawy funkcjonowatzjuve
wczesniejszej wersji procedury i nie budzit
nzastrzeen. Obecna modyfikacja, oznacza
b bedzie w praktyce tyle, zi w przypadku
niektérych  rpo  wojewodowie ¢l
akarzekazywé przedmiotows dokumentag
taa wniosek (albo wcale, przy braku takiego
wniosku), a nie bezpoednio po

rozpatrzeniu protestu. Zatem zapis de facto
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poszczegodlnych regionalnych programow operacyjnych.

moze skutkowa zmniejszeniem obegien

stanem obecnym.

niektérych wojewodéw w poréwnaniu z

e

15.

Wojewoda
Kujawsko-
Pomorski

podr.1.5 pkt 2

1) sugerujemy zamgamyrazéw ,z tym” na ,z m”;

1) uwaga nieaktualna, ktore

dotyczy zostat wykrdony

zapis,

podr.1.6

2) sugerujemy usgnie lit. a. Wycofanie protestu lub wniosk®) uwaga zostata uwzginiona

mozliwe jest zawsze tylko do czasu wydania rozstrzygjaj ktére
musi zosta wydane do uplywu terminu na jego rozpatrzenie
zwiazku z tym lit. a jest zigna;

W

podr.2.1 pkt 3

3) w ostatnim akapicie, w zdaniuwl.nawiasie proponujem
dod& ,wraz z zajcznikami”. W celu usprawnienia pgpbwania,;
czesto zahczniki @ niezledne dla dokonania oceny zgodoioz
kryteriami wyboru projektu, np. w sytuacji, gdy pdmiot protestu
dotyczytby kompletnéci zahcznikow;

y3) uwaga nieuwzglniona. Doprecyzowan
zapis dotyczcy tego, co powinien zawiefd
protest, jednoczaie jednak wprowadzon
zapis, w myl ktérego od whéciwej

0 dostanie dodatkowych dokumentow (pi
zachowaniu terminéw ustawowych).

instytucji kedzie zaleato ew. wnioskowani¢

O

O

podr.2.2 pkt 4
lita w z zw. z
podr. 3.2 pkt 2

4) sugerujemy dopiga po sredniku: ,w przypadku protest

u4) uwaga nieuwzgtiniona. § to wytyczne

zawierajcego wecej niz jeden zarzut odroie przeprowadzonejhoryzontalne, z konieczéad musi zatem

oceny wniosku o dofinansowanie projektu, protespatrzony jest
pozytywnie jdli przeprowadzona ocena w zakresie d&ho
jednego kryterium wskazanego w pruie byta przeprowadzon
w sposOb niewkxiwy,”. Mialoby to na celu dookienie
sformutowania ,pozytywne rozpatrzenie protestu”. afagiczne
zmiany naleatoby wprowadzi w podrozdziale 3.2 ust. 2

odniesieniu do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie spraw

cechowé je pewien stopie 0goInGci.
Natomiast nie wyklucza t
auszczegotowienia m.in. tego typu kwestii
poziomie poszczegoblnych system(
realizacji.

W

DW

podr.2.2 pkt 6 W
zw. z podr.3.2
pkt 4

5) w pierwszym akapicie wyrazy ,oceny, ktorej psteotyczyt’
proponujemy zagpi¢ przez ,lub etapow oceny @eli protest
zawiera zaréwno zarzuty odime przeprowadzonej ocer
formalnej, jak i merytorycznej), ktérych protesttylezyt.” Obecne
brzmienie nie uwzghnia przypadku ponownej oceny w dwd

5) zgtoszona uwaga opiera sia zataeniu,
ze protest jest wnoszony zbiorczo, tzn.
yorzeprowadzeniu catej oceny. Tymczas
zgodnie z wytycznymi wnioskodawca j€

po
em
st

chdrebnie informowany o wynikach ocen

y
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etapach. Analogiczne
przypadku wniosku o
podrozdziale 3.2 ust. 4;

zmiany nzdéoby wprowadzd w
ponowne rozpatrzenie sprawy

jego wniosku po kalym etapie oceny, i p
kazdym etapie oceny nie wnigé¢ srodek

oceny formalnej i merytorycznej.

odwotawczy. W praktyce zatem, nie ma
mozliwosci, aby jeden protest dotyczyt|i

podr.2.2
pkt 1

pkt10

6) brak dookréenia terminu ,kompletna dokumentacja”;

6) wprowadzono bardziej ogolny zapis,
ktorego wynika, ze chodzi o cat
dokumentag posiadaan przez okrélona
instytucg.

podr.3.2

7) ldna numeracja ugiow: po 4 jest 7;

7) numeracja zostata korygowana.

podr.3.2 pkt
lit.b

7

8) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnioskadamae
ztozy¢ w przypadku negatywnego rozpatrzenia protestuatanz
instytucja rozpatrajca protest nie wykazuje nieprawidto§eo w
przeprowadzonej ocenie. Z uwagi na pasge zapis wytycznyc
powinien brzmié: ,do wzigcia pod uwag tresci rozstrzygngcia
instytucji rozpatrujcej protest a nagbnie wniosek o ponown
rozpatrzenie sprawy, wraz z uzasadnieniem, a wegftacci, do
wnikliwego przeanalizowania wskazanych przez instgt
rozpatrujca wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
nieprawidtowdci w przeprowadzonej ocenie”.

sprawfy..)”. Analogicznie w przypadku wniosku

8) uwaga niezrozumiata w kontgke podr.
2.2 pkt 6: ,w przypadku pozytywneg
rozpatrzenia protestu, wdaiwa instytucja,
hwraz z uzasadnieniem pretggo
rozstrzygngcia, w ktérym w szczegolgoi

niewtasciwe przeprowadzenie
wniosku w zakresie obkfym protesten

ponowne rozpatrzenie sprawy (podr.3.2
4). Zatem negowany zapis jest spojny
pozostad trescia wytycznych.

ewskazuje na czym jej zdaniem polegato
oceny

pkt

16.

Marszatek
Wojewddztw
a Opolskiego

podr.3.2 pkt
lit.a

8

Jest: ,wskazanie rozstrzygeia i
wskazaniem z jakich powodéprotest jest niezasadny”, powinn
by¢: ,wskazanie rozstrzygecia i

sprawy jest niezasadny”.

jego uzasadnienia zdJwaga

jego uzasadnienia ze
wskazaniem z jakich powoddwniosek o ponowne rozpatrzenie

zostata
opoprawiono.

uwzglniona,  zapig

17.

Minister
Gospodarki

podr.2.2 pktl0

Wtpliwosci IP wzbudzita zmiana dokonana w podrozdziale
ust. 10, ktéra dotyczy kwestii ,Rozpatrzenia protgsa w

szczegOInéci dwoch wariantévprocedury (pkt. 10 ust. 1 i ust. 2)rézne rozwizania.

?l2waga nieuwzgldniona — w ranych
systemach realizacji preferowane radg
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ktéra w tym samym przypadku me zastosowa wiasciwa

Dodano natomiast zapis,ze wybrang

instytucja zarzdzapca. Sytuacja dowolnego stosowania jednejazwiazanie powinno wynik& z systemu

procedur, mge spowodowaé zangt informacyjny i organizacyjny|
pomiedzy instytucy rozpatrugca protest a instytugjrozpatrugca
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Dlategop®ponuje
sic wskazanie jednego =z wariantéw, jako
obowigzujacego. Zdaniem MG pozostawienie  propozy
zamieszczonej w pkt. 10 ust. 2 jest najbardziejowpdednie i
wystarczajce dla sprawnego obiegu dokumentoéw. Nie wydage
zasadne (jak jest to wpisane w pkt. 10 ust. 1), wbyrzypadku
braku informacjiod wnioskodawcy, czy skorzysta z kolejne
srodka odwotawczego tj. wniosku o ponowne rozpaiezeprawy,
Instytucja odpowiedzialna za rozpatrzenie protesiraz i
infformach 0 jego rozstrzygrriu, przesylala do Instytuc
odpowiedzialnej za rozpatrzenie wniosku o ponovwoepatrzenie
sprawy take petm dokumentag w sprawie. Problemem me
stat sig przechowywanie dokumentacjiad? jej archiwizowanie
np. zgodnie z ust. 1 dokumenty spmizone przez Instytugj
rozpatrujca protest, hda archiwizowane przez Instytuyc
rozpatrujca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wnioskodawca nie skorzystat z kolejnegodka odwotawczego.

, realizacji programu operacyjnego, uiiwi
to wystarczajcy stopié poinformowania
bezpdrednio zaangawanych w proceder

ostateczimestytucii.

cji
Si

go

dy

18.

Instytut
Paliw i
Energii
Odnawialnej

podr.1.6

Zarowno w poprzedniej jak i uaktualniomegrsji omawianych
wytycznych (podrozdziat 1.6) przewidziana jest Aivaos¢
wycofaniasrodka odwotawczego przez wnioskodawdW-IPIEO
proponuje dodazapis przewiducy sytuacag, w ktorej informacja
o cofnkciu srodka odwotawczego dociera do instytucji
rozpatrujcej po wydaniu decyzji o uwzglnieniu zarzutéw w nin
przedstawionych.
Bedzie ona miata miejsce, gdy wnioskodawcaleyodpowiednie
pismo np. pocat (co jest rownoznaczne z jego wniesieniem)
miedzyczasie instytucja odpowiedzialna za rozpatryevardka
odwotawczego uwzgtni go. Sytuacja taka jest niekorzystna
wnioskodawcy i zdaniem [IW-IPIEO wiaiwym bytoby

Uwaga zostata uwzgtiniono — dodano zap
odnoszacy sk do do opisanej sytuaciji.

go

d

a

umieszczenie w uaktualnianych wytycznych zapisupnk

[
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umazliwi poinformowanie takiego wnioskodawcy o pozytyym
rozpatrzeniu srodka odwotawczego z podaniem terminu
podgcie decyzji w przedmiotowej sprawie.

na

19.

Ogoblnopolsk
a Federacja
Organizacji
Pozaradowy
ch

Uwagi ogolne

Zaproponowana procedura jest w ¢nigrzejrzysta. JednakW zakresie wydlgenia terminu uwag

zwracamy uwagna fakt,

ze termin 7 dni na zienie wniosku o ponowne rozpatrzenigstawowy i jego zmiana nibiwa jest tylko
przepisu

sprawy (po pozytywnym rozpatrzeniu protestu) wydsie zbyt
krotki. Proponujemy wprowadzenie 14 dni (lub 10 thiioczych).
Za takim rozwazaniem przemawiaj chatby ddwiadczenia z
procedury konkursowej w ramach 5.4.2. w ramach Papitst
Ludzki.

Ponadto wnioskujemy o wprowadzenie zmian w sposoﬁfé

informowania o wynikach konkurséw. Uwamy, ze oceny|
obydwu os6b oceniggych projekt (lub trzech, w zaleosci od
punktacji otrzymanej od dwoch pierwszych) powinng¢
przesylana do wszystkich projektodawcow, wraz ormach o
wynikach konkursu. Taka procedura wplynie na znag
uproszczenie i skrécenie procedury informowania ynikach
konkursu oraz procedury odwotawczej. Optymalizapjacesu
zaradzania informagf w tym obszarze pozwoli zarowr
wnioskodawcom, jak i Instytucjom Bredniczcym nie tylko

usprawné prae pod wzgtdem organizacyjnym, ale rowiie

obnizy¢ jej koszty i efektywniej wykorzystywazasoby, przed
wszystkim osobowe. Przejrzysty, podobny do zaprop@mego,
system informowania o wynikach konkursu funkcjonwjénnych
przypadkach (np. Funduszu dla Organizacji Pemaaych,
finansowego zesrodkéw Pastw EOG, ktérego operatoremy

Fundacja Fundusz Wspotpracy oraz ECORYS Polska)eziNa

dod&, ze dla wnioskodawcéw uwagi 0s6b ocemigich projekty
niezwykle @ cenne, gdy niejednokrotnie pozwalaj poprawé
zaproponowane rozagania, co przyczyniagido wzrostu jakéci
przygotowywanych projektow.

niemadiwva do przygcia. Jest to termif

poprzez  zmia® brzmienia
ustawowego, w drodze jego nowelizaciji

W pozostalym zakresie —
wykracza poza regulagjustawowd, a take
a sam matere wytycznych. W ocenig
R jej przygcie maldiwe bytoby jedynie
na poziomie wigciwej |Z, poprzez stosown
ozapisy w systemie realizacji.

zn

D

11

S

propozygj

20.

NFGSIGW

podr.1.2 pkt 3

1) proponujemy ngstijacy zapis pkt. 3;Zgodnie z art.30.ust. 3 1) uwaga niezasadna. Rozdziat | zawi

era
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ustawy w przypadku programow krajowych protest zem
rozpatrywa& instytucja wdraajgca, poredniczca  albo
zarydzapca. W celu usprawnienia procedury odwotawg
wniesienie protestu me odby sie za pdrednictwem instytuc
przeprowadzenie oceny wniosku z uwdigieniem postanowie
rozdziatu 2. Powgsze nie wykluczaeaby —w celu usprawnienig
procedury odwotawczej — wniesienie protestu mogisypic za
pasrednictwem instytucji odpowiedzialnej za przeprozrede
wyboru projektéw w drodze konkursu, zwanej dal€kK’, z
uwzgkdnieniem postanowie rozdziatu 2. Pod pefiem 10K
nalety rozumié odpowiednio instytugj zarndzapcq, instytucg
pasredniczicg  lub  instytucg  wdragajgcq  ( instytucg
pasredniczicq 11 stopnia), zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy.”
Wskazane jest fe wprowadzenie dodatkowego pkt 4
nastpujacej tresci:

.4) Ustawa okrgla kto rozpatruje wniosek 0 ponow
rozpatrzenie sprawy ( art.30 ust.3) i nie jestzlimee scedowanie
tej funkcji na inny podmiot.”

Z zapisu pkt 3 nie wynika jednoznacznie do jakieptytuciji
wnioskodawca powinien zig¢ protest Nalgy domniema@, ze
protest mae by ztozony tylko do instytucji odpowiedzialnej z
przeprowadzenie konkursu, z kolei jest to niezgadmapisem w
pkt. 4 i w pkt.6 rozdziatu 1.3. w ktérych dopusast mozliwosé
ztozenia protestu do instytucji dokomagj oceny wniosku.

Ponadto w wytycznych nalg jednoznacznie wskaza ze
odwotanie rozpatruje ta sama instytucja ktéra cdanivniosek na
danym etapie procedury konkursowej.

@gl6lne regulacje, doprecyzowanie
zakresie protestu i wniosku o ponow
ZRyzpatrzenie  sprawy ma
odpowiednio w rozdziale 2 i 3. Zbne
jest wielokrotne powtarzanie tyq
samych tréci w rdznych miejscach

wytycznych.

A

miejsce

podr.2.1 pktl

2) proponowany zapjBo przeprowadzeniu kalego etapu ocen
wnioskbw o  dofinansowanie projektu instytucja
przeprowadzajca ocer wniosku informuje kadego z
wnioskodawcow o wynikach rozpatrzenia jego wnigskoK nie
zawsze przeprowadza oegemvnioskow o dofinansowanie i
zwiazku z tym nie informuje o wynikach rozpatrzenia @asku

y2) uwaga nieuwzgtniona jako niezasadnd
tres¢ wytycznych w tym zakresie odpowia
treci przepisu ustawowego, zgodnie
ktéorym informacg wnioskodawcy przesyt
vinstytucja zarzdzapca, pdérednicaca lub
wdrazajaca. A zgodnie z  téeia

la

podrozdziatu 1.2 pkt 3 IOK to wdaie
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Whnioskodawe.

odpowiednio jedna z tych instytucji,
zaleznosci od rozwazan funkcjonupcych w
systemie realizacji.

podr.2.1 pkt 3

3) 12 wiersz od dotu nalezmient z ,Do wniosku...” na ,Do
protestu...”

3) uwaga uwzgidniona, zapis poprawiono.

21.

Minister
Srodowiska

Uwaga ogdlna

1) w tkei projektu wytycznych wielokrotnie przewijaggpodziat
na kryteria formalne i merytoryczne oraz etapy gcemmalnej i
merytorycznej. Wprowadzenie tych podziatbw rodzntgamym
konkretne konsekwencje praktyczne w procedurze tivozej.
Nalezy rozway¢ usunicie tych podzialéw i odnoszenieesw

procedurze odwotawczej do Réj ,kryteria konkursowe” oraz

.etapy oceny projektu”. Naky podkréli¢, iz odwotania musg
by¢ oparte na zatwierdzonych kryteriach. Jest to wygstgca,
jedyna i obiektywna podstawa odwotania. Beneficj
kazdorazowo wnosg odwotanie musi wskaza konkretnie
kryterium, ktére zostatozle wykorzystane przy ocenie jeg
projektu. W zwazku z tym wprowadzanie dodatkowy
podziatdw jest nie praktyczne i g tylko skomplikowaniu
procedury. Nalgy tez zauwaty¢, iz na etapie oceny merytoryczn
bedzie mana zidentyfikowd uchybienia formalne, ktére macg
skutecznie b§ podnoszone w ramach procedury odwotawcze
zwiazku z tym postugiwanie sipodziatem na kryteria formalne

merytoryczne kdzie rodzt problemy interpretacyjne w praktyce;

1) uwag uwzgkdniono o tyle, ze we
wiasciwych miejscach wprowadzon
bardziej ogdlne zapisy w tym zakresie.

7

ent

JO
ch

W

podr.1.1 pkt
lit.a-c

1

2) w kontekcie uwagi nr 1, w szczegidsci potraktowania
zatwierdzonych kryteriow jako obiektywnej podstaagwotania,
calkowicie niezrozumiate aswyjasnienia zawarte w lit a-c, v
szczegolnéci jakie konkretne stany faktyczne autorzy wytyazm
cha uregulowé. Nalezry je usuné z tresci wytycznych. Jeeli te
dodatkowe wyjénienia maj oddaw& szczegdla specyfile
konkretnych programoéw operacyjnych to przecienajdzie to
odzwierciedlenie réwnie w zatwierdzonych kryteriach dane

2) uwaga uwzgidniona
wprowadzenie bardziej ogolnych zapiséw
vtym zakresie.
y

Jo

poprzez

y

specyficznego programu operacyjnego. Biopod uwag gtowm
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zasad, iz procedu¢ odwotawcza mazna wszcaé w przypadku
powstania wtpliwosci co do prawidtowséci zastosowania kdego
z zatwierdzonych kryteriow, (ale dopiero w momencgdy
projekt nie zostat wytoniony do dofinansowania),ddtkowo
wprowadzone wyjaienia w lit a — ¢ do wytycznych wzbudza
watpliwosci, co faktycznie maj one modyfikowd. Jednoczaie
analiza wyjdnienia zawartego w lit. ¢ (b) wydajegsita zasae
narusza;

podr.1.1 pkt 2 w

ZW.
podr.2..2.pkt 5

z

3) zasada dotyaza zdeterminowania zakresu wniosku o pono
rozpatrzenie sprawy, zakresem w&Hej ziazonego protestu
doznaje jednak wytku o ktérym mowa w pkt 3.1.2 tzn.

przypadku gdy na wczriejszym etapie z powodow niezabgch
od wnioskodawcy wskazanie innych podstaw nie bylliwe
lub byly mu znane, agdstotne. Tym samym zasagvyrazomng w
1.1.2 naley opatrzy: ,z zastrzeeniem pkt 3.1.2.".

Nalezy zauwayé, ze takie sformutowanie wykluczy jedna
mozliwos¢ aktywnej ingerencji organow rozpatgaych odwotania
w sytuacjach gdy rozmiar nieprawidtosed wykrytych przy
ocenie projektu jest do szerszy mi ten zgtoszony w profeie.
Tym samym naley rozway¢ wprowadzenie zapisu, ktd
przewidywatby takiego rodzaju interwencje  orge
rozpatrujcego odwotanie. Uwaga ma na celu usciei
watpliwosci  interpretacyjnych  oraz  usprawni procedug
odwotawcz poprzez dodanie organowi rozpasegmu protes
dodatkowego uprawnienia;

WBE zapis proponowany w pierwszeje¢fa
, uwagi .Z zastrzeeniem...”) zostal
wwprowadzony.
W pozostatym zakresie uwaga hiezasadr
wszystkie instytucie zaangawane w
realizacg programow operacyjnyc
podlegag okreslonej kontroli. Zadanisg
lpowierzane $ na podstawie stosownyd
umoéw/porozumig,  ktérych  prawidtowa

W ocenie MRR wspomniana ,aktywr
vingerencja” jest midiwa w ramach
ymormalnych kompetenciji instytug

zarzdzapcej i nadzoru nad realizacgatego
programu i bardziej sprowadza ¢sido
I sprawnego funkcjonowania catego syste
realizacji jako takiego, a nie do zakre
procedury odwotawczej wynikgego z
ustawy.

realizacja powinna liyréwniez sprawdzanal

a—

=

!
h

a

j

mu
Su

Uwaga ogdlna

4) w téei wytycznych wielokrotnie pojawia @i pojecie:
»pozZytywnego rozpatrzenia protestu” . W zgku z tym powstaje
pytanie czy w ramach takiego poja kryja sie réwniez sytuacje
faktyczne kiedy zarzuty w praige zostai uwzgkdnione
czesciowo. Wydaje si, ze w takiej sytuacji wnogezy odwotanie

4) uwzgkdnienie zgloszonej propozyg
> prowadzitoby w praktyce do ,podziaty
danego srodka odwotawczego. Zdanie
MRR nie jest to uzasadnione i prowadzitq
do zwkkszenia stopnia skomplikowan

ji

m

by
ia

powinien mi€ maozliwo$¢ wniesienia wniosku o0 ponown

eprocedury i jej czasochtonéw, ponadto jej
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rozpatrzenie sprawy wdaie w zakresie tej e#ci nie
uwzgkdnionych zarzutéw. Ewentualna decyzja $stavego

organu definitywnie kaczytaby posipowanie w ramach tychsposobu pogpowania w praktyce z takin

zarzutow. Byloby to te zgodne z gtowsm zasad niniejszych
wytycznych dwu instancyjnego charakteru rozpatryi@andanej

sprawy. Uzasadnienie: uskoie nieprecyzyjnego zapisu orazealizacji i

przyznanie Instytucji Wdtajacej dodatkowego uprawnienia;

wprowadzenie rodzitoby szerg
dodatkowych pyta i watpliwosci odnanie

protestem/wnioskiem. Co do zasady
ocenie MRR do wigiwych systemow
i powinno nalee¢
doprecyzowanie, jak natg w takiej sytuaciji
postpic.

'g

podr.1.2 pkt 3

5) upowaienia w strukturze wewtrz podmiotu do
wykonywania zada zwigzanych z pogpowaniem odwotawczyn
jest zlzdne. Komorka lub pracownicy wie@wi do wykonywania
zada w tym przypadku w zakresie pegbwania odwotawczeg
naleza wytacznie do zagadnietechnicznych. Tym samym w ty
zakresie wytyczne wkraczawv materg¢, ktora jest przedmioter
swobodnego uznania w ramach kierownictwa danegaedur
whasciwego do
Kluczowg kwesth jest jedynie aby rozstrzygmia w
postpowaniu odwotawczym rozpatrywaty osoby upéniane w
ramach instytucji. Uzasadnienie: wykonawczy i bargraktyczny|
charakter wytycznych uniemlbwia wprowadzania do jej téei
zbednych tréci;

rozpatrywania pegowania odwolawczegq.

5) uwaga uwzgdniona poprzez uswie
nakapitu rozpoczynagego st od wyrazdow:
.Nie wyklucza to natomiast, aby
ostrukturze organizacyjnej ...”

m

n
z

podr.1.3 pkt 9

6) w tym punkcie w wytycznych wpralzano zasagdzgodnie z
ktora naley zapewnt , aby w posipowaniu odwotawczym nig
braty udziat osoby ,w jakikolwiek spos6b zwane z projektem”
Jednoczénie w ramach dalszej exi przepisu wymieniong
konkretne przeszkody. W zggiku z tym regulacja zawarta w lit.
powinna by rozszerzona o przypadek w ktorym konieczne
wykluczenie tzn.: kontakty z beneficientem w ramg
prowadzonych prac przygotowawczych oraz uczestoictv
monitoringu. Uzasadnienie: vgldwe sprecyzowanie wszystkia
okolicznaci uniemaliwiajacych po stronie pracownika orga
prowadzenie pogpowania odwotawczego pozwoli unidh

6) uwag uwzgkdniono w ten sposohze
cwprowadzono w tym zakresie otwar
. katalog. O wyidczeniu i tak decydowa
bedzie przetaony, ktéry powinien mié
bswobod manewru w kontelcie r&nych
jgxtjawiapacych sk okoliczngci
aclzasadniacych wyhczenie. Jednocgeie
w kontelécie zgtaszanych w tym zakreg
lokolicznagci - nie wydaje s mozliwe
ngtworzenie  zamkniego  katalogu
poziomie wytycznych — zawsze o®

zarzutow dotycacych wiarygodnéci i rzetelndgci takiego

na

ty

ie

pojawi¢ si¢ okolicznaci, ktorej nie wzgto
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postpowania;

wczesniej pod uwag.

podr.1.3 pkt
lit.a

9

7) w lit a przepis proponujemy zmodyfikotvav nasgpujacy
sposob:

.Ktory pozostaje z wnioskodawc (podmiotem wnosgym
odwotanie), w takim stosunku Przyczyna Wwgzapca

zawarta w lit. a zostata ddnie sformutowana. Proponujemy

urealnt  zapis pochody z kodeksu pogpowania
administracyjnego do rpedmiotowego pospowania
odwotawczego, w ktérym nie mamy do czynienia z dwag
stronami i bezstronnym organem, a powstaly spérchrarakter
dwustronny  tzn. organ—wnioskodawca. sformutowal
...pracownik pozostaje z jednze stron..” nie pasuje d
przedmiotu regulacji. Trudno wyobrézisobie sytuacje ab
wnioskodawca byt osab fizyczm 1 jednoczénie byt
pracownikiem organu rozpatagego odwotanie.

7) uwaga uwzgidniona, zapis

nie:

<0

podr.1.6 lit.a

8) warunek w lit a nale usumé. Sprecyzowanie w lit. a zasal

zgodnie z ktar wycofanie protestu jest mibwe do czasu uptywt
terminu na jego rozpatrzenie jestedhbe, a nawet w pewnyg
sytuacjach m#ze mi&€ szkodliwy charakter. Mma wyobrazi
sobie sytuag faktyczra, zgodnie z ktGy mija termin na
rozpatrzeniesrodka odwotawczego i beneficjent po uplywie te
okresu w zwizku z tym,ze w jego sprawie nie zostalo wyda
rozstrzygngcie  sklada skarg do sdu. Poniewa nie mogt
wycofad protestu, mpe powstd sytuacja, 4 w trakcie
postpowania gsdowego zapadnie w jego sprawie rozstrzygnie
w organie odwotawczym. Biac pod uwag skomplikowany
charakter odwotania oraz projektowamazliwos¢ odwotania si
do sddéw administracyjnych, takie sytuacjeeda bardzo
prawdopodobne i nie eda sprzyjg& budowaniu zaufania d
instytucji organizujcej konkurs;

\8) zapis uty w lit. a zostat wykréony.
Jednake podkrélenia wymagaze zgodnie
hz przepisami przégiowymi zawartymi w
tzw. ustawie horyzontalnej, projekigg]
nowelizacg m.in. ustawy o0 zasadaq
gwowadzenia polityki rozwoju, _ zmian
nprocedury odwotawczej tam wprowadzg
nie keda miaty zastosowania do projektd
konkursowych zieonych przed dnien
poMejScia w zycie ww. nowelizacji. Ponadtq
po jej wepciu w zycie, i do projektow

konkursowych skladanych na nowy
zasadach i podleggiych Jnhowej’
oprocedurze odwotawczej nie edn

wydawane wytyczne

zmodyfikowano w zaproponowany sposob.
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Uwaga ogdlna

9) w ramach opisywania w wytycznytdmentow procedury
odwotawczej zostata wdtona zasada zgodnie z kiow razie
uwzglednienia zarzutow w pagtowaniu odwotawczym, wniose
zostanie przekazany do tego etapu gusivania w ktérym zostat
popetnione konkretne uchybienia do ponownej oc&woyvinno to
sig jednoczénie wiaza¢ z anulowaniem decyzji wdaiwego
organu w sprawie wykluczenie z kolejnych etapéwkkomaowych
lub w sprawie odmowy przyznania dofinansowania. ela
uwzgledni¢ formalrg poprawnéé¢ dokumentacji pogpowania
odwotawczego;

yinformacg, na kadym etapie oceny jegp

9) uwaga nieuwzgtniona z uwagi na jgj
niejasny charakter. O jakiej decyzji jg
kmowa? Wnioskodawca otrzymuje stosaw

whniosku, oraz w przedmiocie
rozstrzygngcia okrélonego srodka
odwotawczego. K.p.a nie ma [u

zastosowania, ,decyzje” w takim znaczeniu
nie st wydawane, zatem nie jest jasne mjak
~ormalnag poprawnéc¢ dokumentacji
postpowania odwotawczego” tu chodzi.

podr.2.2 pkt 7 w
Z podr.3.2

zZw.
pkt 7

10) powstaje
wytycznych, & zostala wyraona zasada, zgodnie z kiow
przypadku powtérnej oceny dotycej etapu oceny formalnej je
Zwigzana wynikami rozpatrzenia protestu, natomiast zygadku
powtérnej oceny merytorycznej instytucja jej dokmca jest
jedynie zobowjzana do wazicia pod uwag tresci rozstrzygngcia
instytucji  rozpatrujcej protest. Wprowadzenie takie
rozr@nienia ma wplyw na praktyczne aspekty procedury
zwiazku z tym naley ustalt celowa¢ takiego rozwqzania,;

pytanie jaki stpjintencje i racje autorow 10) intencyiracip MRR jest toze istniejca

procedura odwotawcza nie @ narusza
skompetencji  instytucji  zawzlzapcych
wyrazonych w rozporadzeniu nr
1083/2006, zgodnie z ktérym to instytucja
zarpzdzapca odpowiada za poprawsto
govyboru  operacji do  dofinansowania.
Jednoczénie zapis, jako magy walor
gtéwnie ,edukacyjny”, zostat zamieszczo
w przypisie.

ny

podr.2.2 pkt
lit.b

6

11) naley wprowadzt mozliwos¢ wnoszenia kolejnegérodka
odwotawczego od wyniku danego etapu oceny projpkitownie
przeprowadzonej w zwiku z pozytywnie uwzgbnionym
protestem. Zasada zgodnie z ktdwyniki danego etapu ocen
projektu ponownie przeprowadzonej wiazace i nie przystuguje
od nich dodatkowazaden srodek odwotawczy, powinna zost
jednak zmodyfikowana, tak aby w przypadku niekotzgs
ponownej oceny w konkursie wnioskodawca (potenyjs
beneficjent ) moégt jednak skorzystaz kolejnego srodka
odwotawczego. Jest to zgodne z zasagvuinstancyjnéci. W
obecnym ksztalcie odwolgemu podmiotowi zabieraesiprawo

11) Uwaga niemdiwa do przygcia.
Abstrahujc od tego, ze konstytucyjny|
wymog dwuinstancyjnii dotyczy
ypostpowania sdowego, a zatem nie jest
> wlasciwe  postugiwanie si tutaj tym
aargumentem, po pierwsze:

a) tworzenie dodatkowych srodkéw
Bdwoiawczych na poziomie wytycznyg
wykraczaloby poza przepisy ustawowe,
jest niedopuszczalne;

Al

tak

skorzystania z kolejnegérodka odwotawczego uzasadmi@jto

b) dwuinstancyjn& jest i ja
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tylko wydaniem pozytywnej decyzji o rozpatrzeniwigstu, ktdrg
ma charakter stownej deklaracji, a catkowicie ni@zglednia
punktu widzenia podmiotu odwolgego s¢ czyli faktycznego
efektu (wyniku ponownej oceny projektu na zakweastivanym
etapie pogjpowania konkursowego);

zachowana nawet gdyby istniat tylko prot
W rzeczywistéci pierwsz instancg
stanowi
Zatem przy uwzgldnieniu

protestu

skierowaniu go do ponownej oceny t
naprawg¢ mamy ju 3  instancje
weryfikacyjne: pierwsz ocere,
rozstrzygngcie w zakresie protestu

ponowry ocere.

podr.2.2 pkt 7 w
Zw. z podr.3.2
pkt 7

12) akapit w ktérym wytyczne odnaeszic do rozporzdzenia
Rady (WE) jest ztdny. Uzasadnienie: wykonawczy i bard
praktyczny charakter wytycznych uniedliovia wprowadzania dg
jej tresci zbednych tréci;

12) MRR nie postrzega tego jakocdbej
ztvesci — jest to akapit doprecyzowvagy, o
charakterze informagym i edukacyjnym
Niemniej, przeniesiono go do przypisu.

podr.2.2 pkt 10
pktl

13) naley usum¢ punkt 1 w rozdziale 2. 2.10. Przgje
rozwiazania zgodnie z ktérym instytucja rozpatiag protest wraz
z informach w przedmiocie jego rozstrzygmia przekazuje dc
instytucji wiaciwej do rozpatrzenia wniosku 0 ponow
rozpatrzenie sprawy kompletmokumentag w sprawie nawet W
sytuacji kiedy jeszcze nie wiadomo czy wnioskodaedacyduje
si¢ na skorzystanie z przystuggpgo mu kolejnegosrodka
odwotawczego jest niecelowe i ma charakter biurykmany;

71Z podzielap taki poghd, jak ten
b prezentowany w uwadze. Celowe zatem
natrzymanie alternatywnych rozyzian.

podr.3.1.pkt 3

14) w ramach przepisu zostat wpraeag bhd pogciowy;
powinno by: ,....wraz z podaniem przyczyn pozostawie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy bez rozpaanat

14) uwaga zasadna — jest to oczywistydh
ni@dakcyjny, stosowna poprawka zost
wprowadzona.

podr.3.2.pkt 3

15) t8 przepisu powinna lyuzupetniona o zapis na hau: ,z

zastrzeeniem 3.1.2". W tr&i wytycznych nalgy powiaza
zasag z wyjatkiem; w przeciwnym razie dozie mieli do
czynienia z sprzeczfoia logiczra w ramach wytycznych;

15) uwaga nie jest zasadna. instytu
rozpatrujca wniosek_jest zawsze zwana
zakresem wnioskuniezalenie od tego, czy
wnioskodawca podniést w nim  now
zarzuty, zgodnie z  dopuszczalny
wyjatkiem (tzn. w przypadku nowyc

j& pierwotna ocena projektu.

13) uwaga nieuwzgtiniona. Nie wszystkie

est

est

———

ata

cja

okoliczndci, nieznanych wnioskodawcy 1

® 2 30
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etapie skladania protestu), czy: teakres
wniosku jest doktadnie taki, jak protestu.

podr.3.2.

16) naley uaktualné numeragj - w rozdziale po pkt 4 wygbuje
od razu pkt 7.

16) numeracja zostata uaktualniona.

22.

Marszatek
Wojewddztw
a Loédzkiego

podr.1.3 pkt 8

1) przedmiotowa zmiana polega naregiéniu dotychczasowegpl) uwaga zostata uwzglniona. Odnénie

punktu ,e” wskazujcego, ¥ nie podlega rozpatrzeniu wniosek
innych przyczyn niedopuszczalny, w szczegétngdy wniesiony
zostal od wynikéw ponownej oceny wniosku. Jednémtiee w
opisie zmian projektu wskazanogz iintench zmiany byto
domknicie katalogu przyczyn skutkigych nierozpatrzenien
wniosku.
Nalezy podkréli¢, iz o ile intencja zmiany zastuguje na aprabq
to wydaje st zasadnym pozostawienie w katalogu przyc
punktu ,e” w zmienionej formie. Zmiana polegatalbgwczas ng
wykresleniu stow ,jest z innych przyczyn niedopuszczalmy

szczegolnéci”. Zgodnie z ustaw o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju od ponownej oceny nie przystugéjedek odwotawczy
W sytuacji ponownie ztmnego srodka odwotawczego, stuszr
zatem jest odrzucanie wniosku z przyczyn formatnyco
skutkuje jego nierozpatrzeniem.

Zasadnym dodatkowo wydajegsiaby odrzucenie z przyczy
formalnych nalealo tylko do kompetencji podmiot;
rozpatrugcego protest;

pierwszej czsci uwagi — dotychczasowy p
e zostat zachowany z uwegdhieniem
proponowanej modyfikacji (tede z uwagi

n2.2. pkt 6 lit. b).

Odncnie drugiej cesci
Z\/%/\ycznych zostata

}3 przez wskazanie wproste w przypadku
wnoszenia protestu za fednictwem 10K,
l{eieli ta stwierdzi istnienie okoliczioi
zasadniajcych pozostawienie protestu b
]rozpatrzenia, przekazuje informacyv tym
Sakresie wraz z dokumentadjot. protestu
wiasciwe] instytucji i dopiero ta ostatni
andzie mogta formalnie ,odrzuéi protest.

uwagi — tréc

&

c

podr.1.8

2) przedmiotowa zmiana nie poszerza égiakompetencii, ktore

Instytucja Zargdzapca mae powierzy instytucji pégredniczce;.
Katalog powierzanych zadawskazany w art. 27 oraz art.
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju me
charakteru zamkmiego. Tym samym, natg podkrédli¢, iz
proponowana zmiana nie wprowadza istotnychzni® w
przedmiotowym zakresie;

w kontelécie art. 27 i 32 ustawy zapis t¢
B2zeczywicie nie wnosi niczego noweg
Mozna natomiast przg, ze ma on walof
informacyjno — edukacyjny i z tego wedu
zastuguje na jego pozostawienie.

na zapewnienie spoéjgd z zapisem podr.

2 2) naley sie zgodze z takim stanowiskiem;

—

przeredagowana

2N
D.

podr.1.8 pkt 2

3) przedmiotowa zmiana poprzez wpdeenie fakultatywne

j3) zdaniem MRR dodanie dodatkowe

go
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(poprzednio obligatoryjny obowiek) maliwosci ustalenia
rezerwy finansowej wprowadza niejas@adotyczica celowdci
ustanawiania rezerwy oraz jej istoty. Rezerwa feoave okréla

wskazar
brakiem

nie
wiaze

doprecyzowania
Fakultatywna¢

jest
sk z

wartcs¢ srodkow przeznaczonych na sfinansowanie projektomg poziomie ustawy o zasadach prowadzg

ktére w zwazku z wszcgta procedusg odwotawca pomysinie

polityki rozwoju. Poszczegodlne instytug

przejdy kolejne etapy konkursu. Jest to zatem ograniczamazdzapce s autonomiczne i powinn

ilosciowo pula $rodkéw przeznaczonych do dofinansowa
wybranych projektéw. Jednocrée naley nadmient, iz ze swej
istoty, pozytywnie rozpatrzony protest skuday wyborem

nimie¢ mazliwos¢ samodzielnego ustaleni
czy tworzenie przedmiotowej rezerwy,
punktu widzenia im wikgciwego systemd

projektu powinien doprowadzido przyznania wsparcia na danyealizacji, jest konieczne, asjetak, to na

projekt. Niejasna jest zatem zrdca pomedzy sytuacjam
ustanowienia rezerwy finansowej oraz sytaagj ktorej Instytucja
Zarzadzapca rezygnuje z jej ustalenia. Brzmienie nowelizoyzdn
wytycznych nie daje odpowiedzi na pytanie, czy yhstja
Zarzmdzapca mae kadorazowo nie ustatarezerwy, czy te
przykliadowo tylko w przypadkach jednoczesnego ustéenia
.rezerwowej listy projektow”.

W zwiazku z wprowadzog zmiary, a take mapc na wzgtdzie
powyzej przedstawiom niejasnéc, postuluje s dodanie
kolejnego punktu normagego & tematyk;

jakich warunkach powinno gito odbywd.
Z uwagi nha aspekt finansowy te
zagadnienia miejscem wiawym do jego
doregulowania nie jest tak napraw|
procedura  odwolawcza, lecz in
dokumenty, w tym szczegolém dotyczice
przeptywéw finansowych, sktadgie sé na
system realizacji.

istnienia takiego obowzku ustalonego np.

ne.

Bnia
je
y
a,

z

ne

podr.2.1

4) postuluje sio sprecyzowanie zakresu kompetencji instyt
rozpatrujcej protest poprzez wskazanie, czy opiniagépstytuciji
moze by surowsza od opinii IOK. W takim przypadku protes
odniesieniu do projektdw z listy rezerwowej skutiadby jego
usuniciem z przedmiotowego wykazu;

ud)) zdaniem MRR wobec ograniczony
regulacji ustawowych uwzglnienie tej
propozycji spowodowatoby wykroczen
poza mateti ustawowy. Naleey pamgitac o
celu zi@enia srodka odwotawczego i
miarg  mazliwosci  stosowa  zasad
niepogarszania sytuacji wnioskodawcy.

podr.2.2 pkt 10

5) ugb 10 wskazuje na dwa tryby przekazywania informdoj

5) nie mana sk zgodzé z takim

podmiotu rozpatracego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawstanowiskiem. To nie wojewoda edrie

Nalezy podkréli¢ jednake, z o wyborze jednego z dwdchrozpatrywd

proponowanych rozwzan nie zawsze dilzie mogta decydowal
instytucja zarzdzapca. W przypadku bowiem regionalny
programow operacyjnych, metodolegaka powinien wypracowa

whnioski o] ponowne
rozpatrzenie sprawy, a pProponowg
chozwigzanie ma skyé jak najlepsze]

ne

realizacji procedury odwotawczej,
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wojewoda.

przektadé sie bedzie na sprawnrealizacg

wiasciwa instytucja zamgdzapca, w tym
zarzd wojewddztwa dla rpo.

23.

WUP
Szczecinie

w

Uwaga ogolna

1) zapisanie, czy nitiwe jest oraz w jakim terminie zienie tzw.
protestu uzupetniagego. 1Z PO KL dopuszcza taknazliwosé np.
po otrzymaniu przez wnioskodag&art oceny merytorycznej p
wystosowaniu protestu. W opinii WUP zknie protesty
uzupetniagcego nie powinno kiydozwolone. Niezalaie od tego
jaka decyzja zostanie path naleatoby informacg na ten temal
zamigcic w Wytycznych tak aby wszyscy wnioskodaw
wiedzieli o przystugujcych im prawach;

1) w kontekcie przepiséw ustawowych n
wydaje st maziwe zlozenie ,protesty
ouzupetniagcego”. Jednoczaie
wprowadzono zapis w podrozdziale 2.1
3 (analogicznie w podrozdziale 3.1 pR}
t zgodnie, z ktérym mdiwe jest dosytanie
cgokumentéw, na wniosek  wiawej
instytucji, z zastrzeeniem ze nie mae to
rzutowag& na ustawowy termin n
rozpatrzenie protestu (zapisy wytyczny
ida wiec bardzief w kierunku
uzupetnienia zlgonego protestu,
sktadania, nowego
Luzupetniapcego”).

a ni
protes

podr.1.2. pkt 1

2) w opinii WUP nie jest zasadneogliwienie sktadania odwofa
projektom z tzw. listy rezerwowej, géyprojekty te zostaty
wytonione do dofinansowania, lecz zabrakto dla ricdkow. W
zwiazku z powyszym umadaliwienie ziazenia protestu w takie

sytuacji stoi w sprzeczdoi z art. 30 ust. 2 ustawy o zasadaghrzewidywa istnienie tzw. list rezerwowyc

prowadzenia polityki rozwoju. W PO Kapitat Ludzkienpojawia
sie pojecie listy rezerwowej — jest lista rankingowa na rkjd
znajdup sic wszystkie wnioski podlegae ocenie merytorycznej
Czy w zwizku z tym zapisy o projektach z tzw. listy rezervep
dotycz PO KL?;

2) wianie po to, aby uwzgtni¢ specyfilke
réznych programéw (w tym PO KL) zap
dot. list rezerwowych jest ,dwustopniowy]
jtzn. po pierwsze, system realizacji m

(tzw. lista rankingowa nie powinna ®)
utozsamiana z list rezerwow), po drugie —
. dopuszczaln@ wnoszenia protestéw prze
vwnioskodawcow olfych taky lista maze

mie¢ miejsce po przygciu takiego
rozwigzania przez whkxiwa instytucg
zarzdzapca, ktéra  jest  najlepie]

zorientowana, czy przgty system realizacj
i specyfika programu unifiwia przyjecie

ew.

programu operacyjnego, za co odpowiada

bkt

-7 w;m

LS|

pZ

tego rozwizania, bez znacznej komplika¢

—.
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procesu realizacji catego programu.

podr.1.3 pkt 9

3) naly doprecyzowé rozdziat 1.3 punkt 9 — wytzenia — nie
jest jasne, czy osoba, ktéra oceniata (pozytywda)y wniosek
formalnie mae bra& udziat w procedurze odwotawczej od ocenyyraznie zostato tam wskazanes chodzi o
udziat w proces naboru i rozpatrywania

merytorycznej. Czy wyiczenia tycz sie rowniez kierownikow
komorek organizacyjnych, ktorzy najpierw zatwielddzkarty
oceny formalnej a piiej akceptui (parafujp) pismo

rozstrzygajce protest (stworzone na podstawie protokotu zespolers 3.)

doradczego funkcjonggego na podstawie rozdziatu 1.7);

3) w ocenie MRR zapis podr. 1.3. pkt 9 |
wystarczajco jasny w tym zakresie

wniosku o dofinansowanie projektuna
ktorymkolwiek z etapow jego oceny(lit. b,
Zapis odnosi si ogolnie do
procesu oceny projektu, niezahe od
wynikbw oceny jako cakei i jako
zbiorowej ocen poszczegolnych oséb.

oSt

podr.1.4

4) w Wytycznych, w rozdziale 1.4 zapisag®,nadanie pism
przez kuriera jest rbwnoznaczne z jego wniesienigatomiast w
artykule 165 Kodeksu pagtowania cywilnego zapisanoz
,oddanie pisma procesowego w polskiej placowce ez
operatora publicznego jest rownoznaczne z wniemienjo do
sadu” a kurier nie jest operatorem publicznym. W aku z tym

terminy nie powinny b¥ liczone od dnia nadania pisma u kuriettaaktowane,

lecz od dnia dostarczenia do 10K przez kuriera.

n4) zrezygnowano z odwotania do kpc
miejsce odniesienia bardziej ogdlnego
0golnie stosowanych zasad. W pozostal
zakresie zapis pozostawiono bez zmiar
brak racjonalnego argumentu za ty
dlaczego mialoby to Ky odmiennie
agkeli nadanie pisma
placowce pocztowe;j.

24.

Marszatek
Wojewddztw
aSlaskiego

podr.1.4 lit.d

1) "jeeli koniec terminu do wykonania czyniod przypada na 1) nie mana na poziomie wytycznyc

dzien uznany ustawowo za wolny od pracy....". WydzialSEstoi
na stanowisku,ziwigkszas¢ IP i IW nie pracuje w sobetdlatego
tez uwazamy, ze wskazane bytoby nie powofanie sia ustaw z
dnia 18 stycznia 1951 roku, ktéra soboty traktajejdni robocze
Skutkuje to znacznym skréceniem wszystkich termirdamae
by¢é powanym utrudnieniem, a nawet brakiem inoséci ich
dotrzymania;

wytaczyc stosowania powszechn
obowigzujacych przepiséw ustawowycl
Czy lkeda one przywotane w wytycznyc
L czy nie, i tak hda mialy zastosowanie \
zakresie nimi okjtym.

podr.2.1 pkt
lit.d

1

2) "odpowiednio IOK lub instytuej wtasciwa do rozpatrzenia 2) uwaga zasadna — jest to oczywista omy

protestu zgodnie z art. 30 ust 2". &stmowiacy 0 instytucjach
wihasciwych do rozpatrywania protestéw to ¢rs3. powinno wc
by¢ art. 30 ust 3.

i stosowana zmiana zostata wprowadzong.

w
do
ym
] —
m,

tka
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25.

Ministerstwo
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego

podr.1.1 pkt 1
lit.b tiret ii

1) Zamiast:

+) termin wplyniccia projektu (projekty @ oceniane wedtug
kolejncéci zgtosza ),

powinno by:

+) termin wplyniecia wniosku o dofinansowanie projektu
(projekty @ oceniane wedlug kolejso zgtoszé)”.

Uwaga ma na celu upadkowanie nazewnictwa. Wnioskodaw|
sktada wniosek o dofinansowanie projektu, a nie gaojekt.

Ponadto w podrozdziale 1.3 ust. 4 - str. 7 maéwin 0 procedurze

odwotawczej przywotuje siwniosek o dofinansowanie projektu

1) uwaga zostata uwzglniona.
J

ca

podr.1.3 pkt 5
lita w zw. z
podr.1.4. pkt | lit.
e

2) zapis moéwicy, iz ,14-dniowy termin na wniesienie protes
naley uzna& za zachowany, jeli przed jego uptywem prote
wplynie do podmiotu za peoednictwem ktérego ma on by
przekazany do instytucji wdeiwej do jego rozpatrzenia” je
niespodjny z zapisem:

.nadanie pisma w placowce pocztowe] (analogicznizep
kuriera) jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem”.

Niespojnd¢ pomidzy zapisem podrozdziatu 1.3 ust 5, lit a
ktérego wynika,ze 14-dniowy termin na_wniesieniprotestu
naleey uzna& za zachowany, jeli przed jego uptywem prote
wplynie do podmiotu za pdarednictwem ktérego ma on by
przekazany do instytucji wdaiwej do jego rozpatrzenia, a zapisé
podrozdziatu 1.4 lit e w brzmieniungadanie pisma w placowce
pocztowej (analogicznie przez kuriera) jest rbwnoznacznego
whniesienient,

t2) zdaniem MRR te zapisy wzajemnie §i
stuzupetniag  nie  ma  mgdzy  nimi
niespéjndci. W praktyce oznacza to tylee
sjezeli  wnioskodawca zdecyduje ¢si na
wniesienie protestu za frednictwem i
dodatkowo poprzez nadanie na poczgie,
termin jest zachowany, jeli data stempla
, [Focztowego wykze, ze powysze zostald
uczynione w terminie 14 od dnia otrzymania
sinformacji okrélonej w art. 30 ustawy.
Niemniej zapis doprecyzowano poprzez
srodanie w  odpowiednich  miejscach |,z
uwzglkednieniem podrozdziatu 1.4. lit. e”.

podr.2.1 pkt 1
lit.d

3) zamiast:

.d) wskazanie instytucji wikxiwe]j do rozpatrzenia protes
zgodniezart. 30 ust2 ustawy (...)",

powinno by:

.d) wskazanie instytucji wikxiwej do rozpatrzenia protes
zgodniezart. 30 ust3 ustawy (...)".

W art. 30 ust. 2 ustawy jest mowa O terminie naesienie

3) uwaga zasadna — jest to oczywista omytka
tj tres¢ zostata w tym zakresie zmienioha
poprzez przywotanie wigiwego przepisu.

tu
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protestu, a nie o instytucji wdeiwej. Odwotanie do wikxiwej
instytucji wskazano w art. 30 ust. 3.

podr.2.1 pkt 3 4) w art. 30 ust. 2 ustawy jest mowa o terminiewrdesienie| 4) odnanie pierwszej cgci uwagi — j.w.

lit.c protestu, a nie o instytucji wdawej. Odwotanie do wikgxiwej . _
instytucji wskazano w art. 30 ust. 3. w poz_ostaiym zakresie uney
Beneficjent skladap protest nie powinien I8y obarczony uwzgkdniono poprzez Wprowad;enle
obowigzkiem dostarczenia np. kopii wniosku, ktéry w oneje wymogu  wyczerpuicego  uzasadnienia
na'dq'e S W 10K Instvi c'ep'aanp‘ ane é)bs+ y niosku i protestu z mdiwoscia dosytania innych
znajduje s w ' ylucje zaangawane w UGWRIOSKU 1| 5kumentow  na wniosek wieiwej
rozpatrzenie protestu powinny tego typu dokumeqtalcrjI Stytugji
przekazywéa pomiedzy sola; Il

podr.2.1 pkt 4 5)zamiast: 5) uwaga zostat uwzgiiniona.

lit.o .D) odpowiednio IOK lub instytuej wiasciwa do rozpatrzenia
protestu zgodnie art. 30 ust2 ustawy.”, powinno bé:
.D) odpowiednio IOK lub instytugj wiasciwa do rozpatrzenia
protestu zgodnie art. 30 ust3 ustawy.”
W art. 30 ust. 2 ustawy jest mowa o terminie naesiehie
protestu, a nie o instytucji wdawej. Odwotanie do wikgxiwej
instytucji wskazano w art. 30 ust. 3;

podr.2.1 pkt 4 6) w sytuacji, gdy protest zostamezony przez podmiot 6) wprowadzono pewne zmiany

nieuprawniony - podrozdziat 1.3. ust. 8 lit ¢ (mzez firne,
ktérej zlecono odpfatne przygotowanie  wniosku),
dopuszczalne jest ztenie tego samego protestu prz
uprawnionego wnioskodawc z zachowaniem wyznaczone
terminu? Obecny zapis o takiej #isvosci nie moéwi, co w
konsekwencji m#e by potencjalnie krzywdge dla
wnioskodawcy.

doprecyzowujce (por. zmienione zapig

cppdrozdziatu 1.3. pkt 8), przy pozostawier
gednak decydujcego gtosu poszczegoélny
gt’.

nu

26.

WUP
Wroctawiu

we

podr.1.1 pkt
lit.b

=

Doprecyzowania wymaga niejasny zapis w podrozdidleust. 1
pkt. b). Zgodnie z zapisem wytycznych, podczas abgwania
protestu naley bra& pod uwag m.in. ,okoliczngé¢, ze w
przypadku ograniczenia (po uzyskaniu akceptacji itetm

Uwaga nieaktualna — przedmiotowy za
zostat  usumity.  Istnieje  maliwosé
ewentualnego doprecyzowania tych kwe
na poziomie  wigciwych  systemow

DIS

stii

monitorupcego) zakresu oceny wnioskow, podstawowy

mealizacji (zgodnie z rozdzialem 1, pkt
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kryteriami decydujcymi o przyznaniu dofinansowania mplgy¢:
i) spetnienie przez dany projekt kryteriow formathy
wymaganych w ramach konkursu (ocena formalna),

ii) termin wplyniecia projektu (projekty s ocenianie wedtug

kolejncéci zgtosza),

- co z kolei w praktyce ogranicza etapy oceny toje od
wynikow ktérej mae by ztozony protest, a nagtnie wniosek g
ponowne rozpatrzenie sprawy,”

W szczegllnéci, prosz o wyjanienie (doprecyzowanie), ¢
rozumiane jest przez ograniczenie etapow ocenyeki@jy, od
wynikow ktérej mae by¢ ztozony protest.

akapit ostatni).

o

27.

Ministerstwo
Pracy i
Polityki
Spotecznej

podr.1.3 pkt
litb w zw.
podr.1.4.

5
z

1) podrozdziat 1.3 ,Forma czyném dokonywanych w ramac
procedury odwotawczej, tryb wnoszenia protestu iiosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy oraz warunki w zakreyieczen”,
punkt 5 b):bieg 1-miesicznego terminu na rozpatrzenie prote
przez instytuej whasciwg do jego rozpatrzenia zgodnie z art.
ustawy rozpoczyna iz dniem otrzymania protestu przez
instytucg.

Podrozdziat 1.4 ,Spos6b obliczania termindw czyien

dokonywanych w ramach procedury odwotawczej”:

- jezeli pocztkiem terminu oznaczonego w dniach jest pe
zdarzenie, nie uwzglnia se przy obliczaniu terminu dnia,
ktorym to zdarzenie nagiito,

- nadanie pisma w placéwce pocztowej (analogicznigrzez
kuriera) jest rownoznaczne z jego wniesieniem.

Rozbienos¢ powyzszych zapisow nasuwaatpliwosé czy termin,

jaki ma IOK na rozpatrzenie protestu rozpoczyna zidniem

wplywu protestu do instytucji, czy ez dniem nasgpnym?

Whplyniecie protestu do instytucji potwierdza pie€kancelaryjna

i od tej daty sprawdzane jest zachowanie przez fioga

terminu 14 dni. Zwracameiz uprzejma prasba 0 wyjasnienie, czy

w przypadku niezachowania 14-dniowego terminudkeazowo

nalezy zwroci sie do wnioskodawcy z péba o potwierdzenie

hl) termin na zigenie protestu powinie
by¢ liczony od dnia otrzymani
informacji, o ktérej mowa w art. 3
Ststawy do dnia nadania protestu
BBlacowce pocztowe] f@olz przez
uriera), hdz osobscie w urzdzie
L wiasciwej  instytucii.
zlozenia osobiicie spraw jest prosta
Wegmin - zioenia w podczeniu  z
wpotwierdzeniem darczenia wczéniej
informacji pozwala na ustalenie, czy
—dniowy termin na wniesienie proteg
zostat zachowany i jednoczee dzie
zlozenia w instytucji stanowi pogiek
terminu  na rozpatrzenie protes
Natomiast w przypadku dezenia
przez pocz{ lub kuriera — do ukgu
wpltywa przesytka wraz kopest na
ktorej znajduje si stempel pocztowy
(odpowiednio dowdd nadania prz

nadania pisma w placowce pocztowej lub przez kami

cKuriera), zatem tate i w tym przypadku
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Jednoczénie pragr zauway¢, iz ww. sytuacja poagnie za sod
szereg czynnei niedoprecyzowanych w ww. wytycznych
innych procedurach. Czy #esytuacja ta jest jedynie sytuag
rezerwovyg w przypadku niemmnosci okrelenia terminu wptywu
lub wystania protestu?;

4-dniowy termin zostat zachowan
INatomiast jéli np. stempel pocztowy nog
dat 5 lipca, a do urdu protest wptyat 10
lipca, to termin na rozpatrzenie prote
ptynie od 10 lipca, zgodnie z art. 30 ust
ustawy.

Jednoczénie jednak w odpowiednic
miejscach dodano ,z uwzginieniem
podrozdziatu 1.4 lit. e”.

mozliwe jest bieace ustalenie, czy ww.

&

stu
5

podr.1.3 pkt 8

2) zgodnie z podrozdziatem 1.3 8strodek odwotawczy nie
podlega rozpatrzeniu w przypadku wniesienia do laiive]
instytucji. Naley jednak zauwayc¢, ze nie okrélono obowazkow
instytucji, ktéra nie jest wiziwa do rozpatrywania wniosku
ponowne rozpatrzenie sprawy (podrozdziat 3.1 Ysn@ IOK - w
przypadku wptyrnicia do niej ww. wniosku. Nakatoby zatem
doprecyzowd, czy oprécz poinformowania wnioskodawcy
pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, instytutgka mal
obowigzek poinformowania o ww. wniosku réwaienstytucg
wihasciwa do rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 30 usC#ptez
skierowanie wniosku do niewdeiwej instytucji kaczy procedusg
odwotawca oraz czy w takiej sytuacji wnioskodawca ramadal
ztozy¢ wniosek do wiéciwej instytucji, o ile zdzy tego dokonéa
w wymaganym terminie?

W zwiazku z powyszym pragn zasugerowadodanie zapisu:\Wy
przypadku, jéeli zachodzi sytuacja okflena w podrozdziale 1.
ust. 8 lit. a, instytucja do ktorej wphkyhdany srodek odwotawczy
informuje o pozostawieniu go bez rozpatrzenia:

- Whnioskodawg,

- IOK, oraz

- Instytucg whasciwg, okreslong w art. 30 ust. 4 ustawy.

W takim przypadku wnioskodawcy przystugujeélimosé ztazenia
ponownie srodka odwotawczego do wigwej instytucji o ile

2 2) uwaga hieuwzgtniona. Postulowani
tres¢ juz jest w wytycznych — por. podr. 2
pkt 4 i podr. 3.1 pkt 3.

0

bedzie zachowany termin olkteny w art. 30 ust. 4"lub
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ewentualnie: W takim przypadku wnioskodawcy nie przystug
dodatkowo zaden srodek odwotawczy okflony w art. 30
ustawy.”

podr.2.1 pkt
lit.b i lit.d

1

3) podrozdziat 2.1 ust. 1 lit. d — naddoby rozway¢, czy
przywotany art. 30 ust. 2 jest wkawy. Ww. art. mowi jedynie ¢
mozliwosci wniesienia przez wnioskodawcprotestu. Pragn
zatem zasugerowagowotanie sj na art. 30 ust. 3.

juje
3) uwaga zasadna. zmiana zost
wprowadzona.

ata

28.

Ministerstwo
Spraw
Wewrgtrzny
ch i
Administracj
i

Uwaga ogolna

1) w przedtonym do zaopiniowania projekciytycznychioznie
okresla sk zakres dokumentacji przekazywanej przez Instyt
Organizujca Konkurs (IOK) do instytucji wisciwej do
rozpatrzenia protestu (o ile nie jest to jednasdea instytucja)
przekazywanej przez instytgcjozpatrujca protest do instytucj
wiasciwe] do rozpatrzenia wniosku o0 ponowne rozpatté
sprawy. W przypadku protestu zostalyyte okrélenia ,cata
niezlgdna dokumentacja” oraz ,dokumenty, ktére mpoby¢
pomoche w wydaniu rozstrzygaeia”, a w przypadku wniosku
ponowne rozpatrzenie sprawy pasioo si  okreleniem
.kompletna dokumentacja w sprawie”. ¥Wietle proponowanyct
w projekcie zapisow midiwa jest zatem sytuacja, w ktor
dokumentacja przekazana przez IOK do instytucjiseweej do
rozpatrzenia protestu, a ngmtie do instytucji wiéciwej do
rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie spraigytedzie
kompletra  dokumentagi w sprawie. MSWA  proponuj
ujednolicenie i uszczeg6lowienie zapisow  dotygyzh
terminologii i zakresu dokumentacji przekazywaneprzypadku
whniesienia protestu oraz wniosku o ponowne rozpatezsprawy;

1) pewne zmiany doprecyzowgg zostaty,
Lgyprowadzone, niemniej zmiary
wprowadzone ig bardziej w kierunky
i uogolnienia zapiséw w tym zakresie, i
uszczegotowienia. To ostatnie w konieike
pispecyfiki - poszczegoélnych  programd
operacyjnych nie wydajeescelowe.

o]

!
ej

Y

Uwaga ogolna

2) w projekch/ytycznychie zostata ok&ona procedura zwrot
dokumentacji przez instytugjwiasciwa do rozpatrzenia protest
oraz instytugg witasciwa do rozpatrzenia wniosku o ponow
rozpatrzenie sprawy do IOK. Wydaje ¢sizasadnym, ab
oryginalna dokumentacja sprawy (w tym wniosek

u2) uwaga nieuwzgtiniona - dyskusyjne jes
wzy wytyczne w zakresie procedu
nedwotawczej g wtasciwym miejscem do tal
y szczegOtowego regulowania tej kwes|
\Wydaje sg, iz poszczegodlne instytucj

—F

ry

tii.

o =

dofinansowanie projektu wraz z getnikami, karta ocen

y zarzadzapce powinny ustala tego typu
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formalnej, karty oceny merytorycznej, korespondancg
wnioskodawag, itd.) byla archiwizowana przez I0K. Oryginal

dokumentacja sprawy powinna dyrzekazywana do instytugj

wiasciwej do rozpatrzenia protestu oraz instytucji $etevej do
rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie spriggdynie na

czas okréony, niezlgdny do rozpatrzenia protestu lub wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy. MSWIA proponuje wprdwesie

do projektu Wytycznychzapisu stanowtego, ze dokumentacja

sprawy powraca do IOK po rozpatrzeniu protestuwutiosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy iolenie procedury zwrotu

dokumentacji;

zagadnienia na  potrzeby
haarzdzanego przez siebie programu.

realizacji

podr.1.2 pkt
akapit 2b

1

3) ostatnie zdanie sformutowane jest w sposéb sgjd mae
budzi watpliwosci interpretacyjne w sytuacji dopuszczenia pr
Wytycznewprost maliwosci sktadania protestu w stosunku

projektow, ktére znalazly sina liscie rezerwowej;

3) w podrozdziale 2.1 pkt 1 Iit.
zelpprecyzowano zapis dodej
dsformutowanie ,0 ile dany program
operacyjny przewiduje istnienie takiej listy
w przypadku uwzglinienia meéliwosci
wniesienia w takim przypadku protestu....

podr.1.2 pkt 2

4) mowa jest o tyny, Wwniosek o ponowne rozpatrzenie sprawd) kwestie te powinny lyuszczegotowione
moze by wniesiony przez wnioskodawcktorego protest zostatna

rozpatrzony negatywnie. Nie jest atiove wniesienie wniosku (
ponowne rozpatrzenie sprawy,zgd protest zostat rozpatrzor
pozytywnie. W tym miejscu pojawiagswatpliwos¢, co si bedzie
dzialo, jezeli protest kdzie zawierat kilka zarzutow, a rozpatj
protest okae sk, ze cz$¢ z nich naley rozpatrzy¢ pozytywnie, a
cze$¢ negatywnie. Wtpliwos¢ ta jest uzasadniona z uwagi na fa
iz podrozdziat 2.2, punkt 4 (str. 1pjzewiduje,ze protest mena
rozstrzygn¢ albo tylko negatywnie, albo pozytywnie, n
dopuszczajc w ten spos6b ezciowego uwzgidnienia protestu
Na gruncie obecnego brzmienia projektu wytycznyelardnym
wydaje st postawienie pytania czy ctizie maliwe
rozstrzygngcie protestu w cgci pozytywnie, a W OZCi
negatywnie? Jeli tak, to czy meéna przypé, ze wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec protestigsctawo

poziomie  systemOw  realizag
p Jednoczénie naley zauway¢, ze wswietle
yorzepisow ustawowych nie wydaje e 9
maozliwe przyjecie takiego trybu
postpowania (tzn. zigenie wniosku @
ponowne rozpatrzenie sprawy tylko
ktakresie cgci protestu, ktoéra zostal
rozpatrzona negatywnie). Ustawa wpr
ievskazuje,ze wniosek przystuguje tylko o
. protestu rozpatrzonego negatywnie.

i

=g =
@
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uwzglednionego bkdzie mana wnigé w zakresie, w jakim
rozstrzygnégcie protestu byto negatywne?;

podr.1.3 pkt
lit.b

9

5) zawiera on wyliczenie pracownikdw, ktorzy niewponi brat
udzialtu w procedurze odwotawczej
bezstronnéci postpowania odwotawczego. W przypad
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostahyeadne osoby
ktére braty udziat w wydaniu rozstrzygoia w przedmiocie
protestu, natomiast nie ma tutaj wagytenia osob, ktore byt
Zaangaowane w procesie naboru irozpatrywania wniosku
dofinansowanie. W sytuacji dopuszczenia przedstelvitP do
oceny wnioskéw teoretycznie rdove jest,ze wniosek o ponown
rozpatrzenie sprawy po negatywnym rozpatrzeniuegtat przez
IW bedzie rozpatrywat IP, a wt maldiwe, ze trafi do jego
pracownikdéw biogcych udziat w pracy komisji ocenigiej na
etapie naboru i oceny wnioskow;

5) uwaga uwzgdniona - zapis wytycznyc

w celu zapewniemastal doprecyzowany poprzez wskazal

kae analogiczne wyktzenie, jak w przypadk
protestu zachodzi réwniew odniesieniu dg
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

y
I o

nie,

[

podr.1.4

6) w podrozdziale 1.4, dotycgm sposobu obliczania termind
czynnaci dokonywanych w ramach procedury odwotawo
dokonano transpozycji odpowiednich przepiséw kode
cywilnego i kodeksu pogbowania cywilnego. W podpunkcie
(str. 9) uwzgkdniono art. 112 kc, jednak brzmienie jednos
redakcyjnej wWytycznychie pokrywa si z ustawow ,wersja”

przepisu, gdy pomingto m.in. stowa: ,tygodniach”
.miesigcach”, ,tego”. Szczegodlnie zwrot pod koniec zdayia.)

w ostatnim dniu miegca” nie zawiera stowa ,tego”, nie budzé

watpliwosci interpretacyjne. W zwiku z powyszym MSWIA
sugeruje ponowpanaliz brzmienia tego podpunktu;

W6) uogodlniono zapis poprzez odestanie
zefi0lnie stosowanych zasad w migjg
kadestania do kpc.

b
stki

do
ce

podr.2.1

7) mgna tam przeczyta ze: ,Do wniosku nalgy dolaczy
dokumenty zwizane ze spraavbezpdrednio (kopia wniosku ¢
dofinansowanie projektu...)”. W systemie
protestéw przyjtym w regulaminie konkursu dla Xl prioryte
POIiS nie uwzgkdniono wymogu zatzania wniosku (@
dofinansowanie do protestu, gdyWladza Wdraajaca Programy

rozpatryveang. 1.

7) uwag uwzgkdniono w ten sposohze
b wprowadzono ogoélny zapis w podr. 2.
0o maliwosci  dostarczania
Wodatkowych dokumentéw na wnios
wiasciwej instytucji.

Li
L
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Europejskie oraz Ministerstwo Kultury i DziedzictWarodowegqg
posiadaj oryginat i kopie wniosku. Tak wt, zasadnym wydaj
sie, aby decyzja jakie dokumenty najezakczy do protestu
nalezata do whdciwej IP i IPII;

D

podr.2.2 pkt 10

8) MSWIA proponuje rezygnacg zapisu uprawniagego
wiasciwa instytucg zaradzapca do naktadania na instytuc
rozpatrujca protest obowizku przekazywania dokumenta

sprawy przed wniesieniem wniosku o0 ponowne rozpatez decyzji tym instytucjom.
sprawy. Widciwym wydaje st przekazywanie oryginalnej

dokumentacji sprawy jedynie wowczas, gdy jest ezhidne w
zwiazku z wniesieniem wniosku o0 ponowne rozpatrzenravgyp.
Rozwiizaniem pérednim mogtoby b§ wprowadzenie zapis

stanowicego, ze instytucja rozpatraga protest przekazuje kepi

dokumentacji sprawy niezwtocznie po rozstrzygii protestu,
natomiast oryginalp dokumentag dopiero po wniesieni
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i pisemnyrstygjeniu
instytucji wiaciwej do rozpatrzenia wniosku 0 ponow
rozpatrzenie sprawy o przekazanie dokumentaciji.

8) uwagi nieuwzgidnione.  Wobeg
odmiennych postulatéw poszczegdlnych
cjzasadne jest pozostawienie w tym zakre

ne

29.

Wojewoda
todzki

podr.1.2 pkt 1

1) w ,\Wytycznych” natatoby jednoznacznie opowiedzisie za
mozliwoscia sktadaniasrodkow odwotawczych rownieprzez tych
wnioskodawcow, ktorych projekty znalaztyesha tzw. lkcie
rezerwowej, o ile nie zapewnia ona realnej perspekiuzyskania
dofinansowania. Za wytoniony do dofinansowania winek
bowiem uzné tylko taki projekt, ktéry w nieodlegtej, daiej sk
przewidzi€ przyszigci, maze uzyskéa wnioskowane wsparcie
Jezeli wigc lista rezerwowa takiej mibwosci nie zapewnia, nig
sposéb uzng ze wniosek, ktory si na niej znalazt, faktyczni
wytoniono do dofinansowania. W takiej sytuacji dokoa oceng
projektu — taka a nie inna — pozbawia be&rpdnio danegc
wnioskodawe okreslonych srodkéw piengznych i dlatego te
powinna moc b§y zawsze przedmiotem Zenia srodka
odwotawczedo;

1) uwaga nieuwzgtniona - taki zapis nig
uwzglkdnia specyfiki realizacj
poszczegoélnych programéw operacyjnyc
dlatego zostat zmieniony.

Z
psie

117
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podr.1.3 pkt 8 w
ZW. z
podr.2.1.pkt 4 i
podr.3.1. pkt 3

2) nalealoby dokoné rozr@nienia na sytuagj w ktorej srodek

odwotawczy nie podlega rozpatrzeniu (tj. gdy zostatesiony do
niewtasciwej instytucji) oraz te sytuacje, w ktorych paghe

rozpatrzeniu, ale zostaje odrzucony z powodéw famywh ( tj.: 1)
zostat wniesiony po uptywie terminu oklenego w art. 30 ust.
lub 4; 2) zostat wniesiony przez nieuprawniony pamnizn. nie

bedacy wnioskodawg, ktorego wniosek o dofinansowan

projektu podlegata ocenie, i ktérego wniesion§rodek
odwotawczy dotyczy; 3) nie zostat oparty, w dngrt. 5 pkt 10
ustawy, o kryteria wyboru projektéw oklene zgodnie z art. 2
ust. 2 pkt 6 ustawy). Z powgzym whze Sk bezpdrednio tréc¢
pkt 2.1.4. oraz 3.1.3. ,Wytycznych”, ktére z zaistiem sytuacji
uzasadniajcej pozostawienie srodka odwotawczego
rozpatrzenia dcza brak maliwosci ziozenia dodatkoweg
protestu, a tale wniosku 0 ponowne rozpatrzenie spra

Tymczasem nie wydaje¢suprawnione, aby — przyktadowo — n

rozpoznanie protestu ze wzdl na brak wigciwosci, mogto
rodzi az tak powane skutki prawne. Skutki prawne powin
wynika¢ jedynie z rozpatrzenia protestu, czy to od str
formalnej (odrzucenie), czy to merytorycznej (ochhd,
uwzgldnienie).
niewtasciwej instytucji, a co za tym idzie — braku aliszvosci jego
rozpatrzenia przez ¢t instytucg, nie mana zabroni
wnioskodawcy naprawienia swojegoeth, o ile oczywicie
uczyni to w terminie. Dzialanie takie byloby nig@talne i w
sposéb catlkowicie nieuzasadniony ograniczatoby wsise
uprawnienia wnioskodawcéw;

be

W przypadku Za ziozenia odwotania dc

2) zapis w pewien sposob doprecyzowa
tzn.  wprowadzono rozedienie  na
okolicznaci, ktére mog powodowa, ze
przy umaliwieniu tego
Psystemu realizacji, nitiwe bedzie ponowne
whniesienie prawidtowego srodka
i@dwotawczego, oraz na takie okolicZoip
ktore  powodowé& beda  definitywne
odrzucenie protestu.

)

4
D

wy.
ie

ny
ony

Podr.1.3 pkt 9

3) w przypadku regionalnych progranaperacyjnych, w sytuac
gdy projektodawg  bytaby  jednostka organizacyjr
podporadkowana lub nadzorowana przez wojewoohdz tez
dziatapca pod jego zwierzchnictwem (wojewddzka adminigér

zespolona), sugerujeesiozszerzenie zapisow pkt 1.3.9 poprzepzpatrzenia

wylaczenie wiaciwego miejscowo wojewody z rozpatrywanigvojewoda Zmiana przepisow ustawowy(
protestu. Proponuje iby pierwszysrodek odwotawczy polegatmozliwa jest jedynie na  podstaw

i3) uwaga niemdiwa do uwzgkdnienia z
alwagi na brzmienie ustawowe. Ustawa
wprowadza wyjtkow w tym zakresie, W
camach rpo _zawsze wigwy do

protestu  jest  \dawy

na poziomie

nY

nie

=y
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na zwréceniu g do Zaradu Wojewddztwa z wnioskiem [pprzepiséw zmieniagych tej samej rangi.

dokonanie ponownej weryfikacji projektu, w dalszaj kolejncci

przystugiwaltby wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprgw
kierowany do ministra wkgiwego do spraw rozwoju

regionalnego;

podr.2.2. pkt 2

4) nie wydajeegpotrzebne wprowadzanie @dnych terminéw na 4) nie przedstawiono argumentacji, ktora

ewentuala ponowry weryfikacg wniosku (7 dni) oraz naprzemawiataby za nie wprowadzaniem

przekazanie protestu wraz z dokumeriggjezwtocznie, lecz w
terminie nie diaszym ni 5 dni). Ponadto, powae watpliwosci

przedmiotowych terminéw. Terminy {e
wydaja sie konieczne, jeeli

budzi wycie okrélenia ,niezwtocznie, lecz w terminie njeprzeprowadzona ponowna weryfikacja ma

diuzszym ng 5 dni” z racji swojej wewgirznej sprzeczrici.
.Niezwtocznie” oznacza bowiem dokonanie czyfwio bez
nieuzasadnionej zwioki” (tak SN w postanowieniu miad 6
stycznia 2006 r., sygn. Ill SPP 156/05), natychimigedy kdzie
to realnie mealiwe do wykonania; o zakresie tego @up
-powinny decydowé kazdorazowo okolicznéci konkretnego
przypadku” (tak SN w wyroku z dnia 23 marca 20Q1sygn. V
CKN 769/00). Jeeli zatem zamiarem jest okftenie odgornie
przedziatlu czasowego, bez wadli na konkretne okoliczgoi

faktyczne, naley ustanowt ten przedziat, jednak bezP
jednoczesnego przywotywania stowa ,hiezwtocznigfirkgo sens
jest odmienny. W omawianym garzypadku termin 5 dni wydaje

sie wystarczajcy zaréwno na dokonanie ponownej Weryﬁka:’bkresowych( ), Dz. U. Nr 209, poz. 1744:

jak i przekazanie dokumentacji, gdyby ponawweryfikaci

uznano za niecelayw Proponowane ujednolicenie przyczyng s

niewatpliwie do  wickszej spojnéci i przejrzystdci
projektowanego systemu;

mie¢ w ogole jaké sens.

W pozostalym zakresie — sformutowanie
.niezwtocznie, jednak nie p@diej niz ..... 8
jest powszechnie stosowane, #ak w
przepisach rangi ustawowej, przyktadowo,
zgodnie z art. 781 k.p.c ,Wniosek o
nadanie  klauzuli  wykonalgoi  s¢d
rozpoznaje niezwtocznie, nie friiej jednak
niz w terminie 3 dni od dnia jego ztenia.”
odobnie w 897 ust. 1 rozpadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 fdriernika
2005 r. w sprawie informacji bigcych i

,Raport bieqcy przekazuje & z
astrzeeniem ust. 2-5niezwiocznie, ni€
péniej jednak nt w ciggu 24 godzin od
zaistnienia zdarzenia lub powzia o nim
informacji przez emitenta.”a take w art.
43 ust. lustawy z dnia 29 czerwca 1995 r| o
statystyce publicznefDz. U. Nr 88, poz
439, z pén. zm.), zgodnie z ktorym:
LUrzedy statystyczne wydajwpisanymdo
rejestru podmiotéw osobom prawnym (]..)
niezwlocznie, nie pfiej niz w ciggu 7 dni
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od daty otrzymania wnioskli Zatem
zgtoszona uwaga nie jest zasadna.

podr.2.2 pkt 10

5) wipliwosci budzi propozycja, aby instytucja rozpatcg
protest przekazywala instytucji rozpatiegj wniosek o ponown
rozpatrzenie sprawy petrdokumentag od razu po rozparzeni
protestu, ale jeszcze przed wniesieniem stosowmagosku. Po
pierwsze, z formalnego punktu widzenia instytuajapatrugca
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie jestscida do
dysponowania dokumentagojv sytuacji, gdy nie ztmno wniosku.
Po drugie, z praktycznego punktu widzenia niecelggg samg
przenoszenie dokumentéw z jednego miejsca w dnuggtuacii,
gdy wniosek nie mge by ztozony, a co za tym idzie — wszelk
dzialania z nim 2zwizane bylyby od samego patzu
bezprzedmiotowe;

5) przedstawiono dwa alternatywne warial
epo to, aby w zalmosci od systemy
urealizacji i specyfiki programu operacyjne

mogtoby by przyjgto to, ktére jest

najbardziej wskazane.

ie

nty

Jo

podr.3.2

6) w zakresie przewidzianego w ,Wytyczriyckposobu
procesowania nad wnioskiem o ponowne rozpatrzeprawsy
nalezatoby odwolé sie w pierwszej kolejnéci do art. 30 ust. ¢
ustawy, ktéry stanowize ,rozstrzygngcie wniosku o ponown
rozpatrzenie sprawy Kazy proceduy wyboru projektu”. W tym
kontelécie kluczowe znaczenie ma ustalenie, co 0znaczgipg
zakaiczenia procedury wyboru projektu. Nie wydaje budzi
watpliwosci, ze zakaczy¢ procedu¢ mazna w sposob dwojak
poprzez ostateczne przyznanieadb odmowe przyznaniad
dofinansowania. Dopdki bowiem taka ostateczna dacyre
zostanie wydana, nalg uznd&, iz procedura wyboru projekt
nadal st toczy. W zwizku z powyszym sytuacja, w ktére
Wytyczne” przewidug, ze po wydaniu przez wdaiwa instytucg
pozytywnego rozstrzygetia wniosku 0 ponowne rozpatrzer
sprawy, naspuje chg dalszy procedury w postaci ponowr
oceny projektu, a w dodatku ta ponowna ocenazemby
sprzeczna z téeia rozstrzygnicia wniosku, budzi uzasadnior
watpliwosci w kwestii zgodnéci z przytoczonym na wgpie
brzmieniem art. 30 ust. 6 ustawy.

6) podnoszona sprzeczdo jest pozorna
PowtOrzonej oceny nie néle rozpatrywa
5w kategoriach ,toczenia” si procedury
pwyboru, lecz weryfikacji tej procedury. T3
czy owak ona s konczy albo
jpodpisaniem umowy w wyniku pozytywn
weryfikacji, albo brakiem dofinansowani

:w wyniku negatywnej weryfikaciji.

[

e
nej

ne
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30.

Minister

Kultury i
Dziedzictwa
Narodowego

podr.1.2

1) nieziglne jest jednoznaczne stanowisko 1Z, czy wnioskaga
projektow, ktéry znalazt sina licie rezerwowej, majprawo do
wnoszenia protestéw. Zgodnie z interpretargpisan w punkcie
1.2, co do zasady projekty, ktore w wyniku ocenglanty st na
liscie rezerwowej uwemne g za projekty,
dofinansowanie, a wt wnioskodawcom nie przystuguje prawo
wnoszenia protestéw. Jednak ostateczne stanowislsprawie
moze zajé¢ odpowiednia 1Z na poziomie Programu operacyjned

ktére uzyskaty

wl) doktadnie tak jest zapisane
wytycznych. Przedmiotowa kwest
powinna by przeadzona na poziomis
wihasciwej instytucji zaradzapce).

do

0;

podr.1.3 pkt 8
lit.b

2) po stowach ,w art. 30 ust. 2 lub 4" nafedoda stowo

~ustawy”. Dotychczasowy zapis nie oki@ do jakiego dokumentpuaczkolwiek w kontegcie catego brzmienia

umieszczono odniesienie w tym podpunkcie;

2) wyraz ,ustawy” zostat dodany

podstawy prawnej procedury odwotawc:
konkluzja w tym zakresie wydaje¢sby¢
wystarczajco jasna i oczywista.

podr.2.1 pkt 3

3) w systemie rozpatrywania pra@wesprzygtym w regulaminie
konkursu dla XI priorytetu PQlinie zapisano wymogu zaizania
wniosku o dofinansowanie do protestu, gdytadza Wdraajaca
Programy Europejskie oraz Ministerstwo Kultury ii@dzictwa
Narodowego posiadgjoryginat i kopie wniosku. Tak wt,
zasadnym wydaje @i aby decyzja, jakie dokumenty naje
zakczy¢ do protestu, naiata do widciwej IP i IP 1.

3) uwaga uwzgidniona - zapis wytycznyc
zostal zmodyfikowany tak, aby w spos
jasny z niego wynikato,ze kwestie te
okreslone lzda na poziomie system
realizacji danego programu operacyjnego

31.

Ministerstwo
Infrastruktur

y

podr.1.1. pkt 1
lit.c

1) zapis nie jest spéjny z zapisami rozdz. 1.3, &isktory zawierg
zamknety katalog okolicznéci powodujcych, ze protest bdzie
pozostawiony bez rozpatrzenia. Naledoprecyzowé, czy brak
.uzasadnionego stanowiska” uwe stanowd podstaw do
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w przypadidy
zawierd bedzie jedynie prébe o ponowm weryfikacg
(wnioskodawcy korzystag z przystugujcego im prawa d(
wniesienia protestu magnie przedstawia uzasadnig). Czy w
powyzszej sytuacji protest powinien zo&tgozostawiony be
rozpatrzenia/ rozpatrzony negatywnie? (w tym przpalP I
bedzie musiata zaangawat pracownikéw srodki i przeprowadzi
standardow ocerg, pomimo, ze wnioskodawca nie przedsta

1) pozostawienie protestu bez rozpatrze
w sytuacji braku uzasadnienia nie jest
ocenie MRR wystarczaga przestank braku

jego rozpatrzenia — byloby to sprzeczne

ustawa. Jednoczeie tr&¢ wytycznych
zostala przeformutowana tak, aby zapew
D Wieksz spojnd¢ z ustavy.

7

Wi

3%

7ej
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nowych okolicznéci, wptywajacych na wynik oceny);

podr.1.2. pkt 1

2) proponuje ¢siwykreslenie zapisu movigcego o maliwosci
wniesienia protestu oraz wniosku o ponowne rozpatezsprawy
przez wnioskodawg ktérego projekt znajduje esina liscie
rankingowej na pozycji rezerwowej. Zgodnie z afi.u&t.2 uzppt
pisemny protest me ztazy¢ wnioskodawca, ktérego projekt n
zostal wyloniony do dofinansowania w wyniku procad
konkursowej. Tymczasem projekty znajghg¢ na Ilcie
rankingowej przeszty pozytywnie ogemerytoryczm | stopnia i
maja mazliwos¢ uzyskania dofinansowania w wyniku 1l eta]
oceny, jednak brak wystarczeych srodkow finansowych dlg

danego dziatania wprowadza koniecgh@odziatu projektéw na

podstawowe i rezerwowe.

Ponadto naley zaznaczy, juz widoczne, dige zainteresowani
konkursami w ramach priorytetow transportowych p
jednoczesnych ograniczonyétodkach finansowych. Tym samy|
znaczna og¢ projektow zgtoszonych do konkursu znajdzigrsh
liscie rezerwowej. W tej sytuacji dy problem mae zaistnié w

momencie tworzenia rezerwy finansoweglicej zabezpieczeniem

wyptaty srodkéw projektom, ktére pozytywnie przejgrocedug
odwotawca (rezerw zabezpieczafa tworzy sk w oparciu o
wartas¢ projektéw rezerwowych);

2) uwaga nieuwzgtniona - zapis m:
formute fakultatywrs, aby zapewrdi jego
elastyczné¢ w odniesieniu do rmhych
systeméw realizaciji poszczegolny|
igorogramow operacyjnych.

U

pu
A

e

rzy
m

podr.1.3. pkt 9
lit.c

3) wymienione dochodzenia mpgnie mi€ zwiazku z
przedmiotem protestu i m@gnie mi€ wptywu na jego
weryfikacje. Nalezy uwzgkdni¢ mazliwos¢ dopuszczenia takieg
pracownika do rozpatrywania protestu. Obligatorypoginno by
jedynie  informowanie  pracodawcy o0 tacych sk
postpowaniach/ dochodzeniach.

Zapis ,dochodzenie stbowe” nie jest precyzyjny. Proponujen
zmien na: Wobec ktérego wszgp dochodzenie stbowe,
postpowanie dyscyplinarne lub karne, meg zwizek z
wykonywanymi  obowkkami  stdbowymi.  Proponujemy
doprecyzowé zwrot ,dochodzenie sibowe”;

3) nie do kéca mana sg zgodzé z
prezentowanym stanowiskiem. Niezale
ood tego, czego dotyczy wszte
postpowanie np. karne, fakt jego wszcia

wobec okrélonego pracownika me
rzutowa& na postrzeganie tego, cC
ngwarantuje on dokonanie oklenych

czynnaci w sposob rzetelny, bezstront
wiarygodny, itp. Niezatnie od powyszego
przedmiotowy zapis doprecyzowano
kompromisowy, jak siwydaje, sposéb.

Y,

w
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podr.2.1. pkt 2

4) proponujemy usignpkt a i pkt b. Zapis ust 2 bez pkt a,B) uwaga nieuwzgtiniona w praktyce
precyzuje gdzie naky ztozy¢ protest (bezpwednie odwotanie do biorac pod uwag tres¢ ustawy, taka sytuacj

tresci  pisma informujcego o wyniku
Wyszczegdlnienie zawarte w pkt a i b czytaneditge, hcznie z

trescig ust 2 sugerujeze mazna ztazy¢ protest zaréwno poprzez

instytuck rozpatrujca protest jak i IOK (niezalaie od informacji
zawartej w pimie);

oceny wniosku).moze mig miejsce (por. zapis podr. 1.3 p

6).

X D
—

podr.2.1. pkt 3

5) naly doprecyzowé czy wnioskodawca me dosylgé bez

5) wprowadzono zapis O ANVOSCI

wezwania dodatkowe dokumenty, wijéenia w ramach tegpdosytania  dokumentdw na  wniosgk
samego protestu i czy IP lletizie zobowizana do ich wiasciwej instytucji, przy zachowaniu
uwzglednienia (przy obowizujacym terminie 1 miegta na| terminbw ustawowych na rozpatrzenie
rozpatrzenie protestu taka sytuacjazemaniemaliwi ¢ terminowe| srodka odwotawczego.
wypracowanie stanowiska w sprawie);

Uwagi 6) postanowienia Wytycznych... wskazywane vwé¢relokumentu 6) uwaga zostata uwzgliniona.

redakcyjne jako ,usepy” powinny by nazwane ,punktami”;
ot S e i S iSRS 1 i et prakykowane ik rowaaie
\;Vlzapit 2): 9 P 9 J P T jest zgodne z zasadami tec_hnlkl

’ prawodawczej) kilkakrotne przytaczanie |w

8) podr. 2.2 pkt 7 - naly wskazé tytut rozporadzenia oraz
publikator;

9) podr. 3.2 ust. 8 - wyraz ,protestu” nafezasipi¢ wyrazeniem
~wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy”.

tym samym akcie metryki promulgacyjn
jednego i tego samego aktu prawnego.
dotyczy to daty.

8) uwaga zostata uwzginiona.

9) uwaga uwzgidniona.

€]
Nie
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