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I. WPROWADZENIE

Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej w 2004 r. 1 przyjeciem acquis communantaire Polska
stala si¢ podmiotem ponadnarodowej polityki regionalnej (polityki sp6jnosci UE) — jednej
z wazniejszych polityk UE, ktéra angazuje prawie jedna trzecig jej wspdlnego budzetu. Od pieciu
lat Polska korzysta ze znaczacego wsparcia finansowego z funduszy strukturalnych — na realizacje
polityki spéjnosci w latach 2004-2006 przeznaczono ponad 16 mld euro' oraz ponad 85 mld euro
w latach 2007-2013.

Polska, bedaca obecnie najwigckszym — sposrod wszystkich panstw czlonkowskich —
beneficjentem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (prawie 20% budzetu
polityki spojnosci na lata 2007-2013), stanowi doskonale laboratorium skuteczno$ci polityki
spojnosci na wielu plaszczyznach — makroekonomicznej, spoteczno — gospodarczej,

instytucjonalnej.

Mimo przynaleznosci Polski do grupy najbiedniejszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w ciagu ostatnich kilkunastu lat zaszly w Polsce pozytywne zmiany w wielu dziedzinach Zycia
spolfeczno-gospodarczego, w tym migdzy innymi przyspieszenie wzrostu gospodarczego, wzrost
zatrudnienia, zmiana struktury wyksztalcenia mieszkancéw i wzrost udzialu absolwentéw
wyzszych uczelni, zmniejszanie si¢ udzialu pracujacych w rolnictwie etc. Cho¢ w 2008 r., na
skutek kryzysu finansowego i postepujacej globalnej recesji, tempo wzrostu gospodarczego w
Polsce zostalo ograniczone do 4,8% (wobec 6,7% w 2007 r.) i dalsze jego spowolnienie jest
prognozowane na rok 2009, Polska — dzicki odpowiedniemu ukierunkowaniu dziatan
realizowanych przy wsparciu finansowym funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci — ma
szans¢ na odrobienie zaleglo$ci rozwojowych oraz znaczne przyspieszenie procesow

zmierzajacych do osiggnigcia konwergencji z innymi krajami Wspoélnoty.

Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w Polsce (konkretne efekty rzeczowe 1 jakoSciowe dotycza przede wszystkim
interwencji polityki spéjnosci w latach 2004-2006) jak réwniez skale i zasieg planowanych
przedsiewzig¢ do 2013 roku, mozna przyjaé, iz polityka spdjnosci stanowi zasadniczy

czynnik wptywajacy na ksztalt uwarunkowan i przebieg proceséw rozwojowych w Polsce.

LW tym: 12,8 mld euro — fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci, 4 mld euro — krajowe $rodki publiczne. W
latach 2004-2006 realizowane byly nastepujace programy operacyjne: Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw (EFRR), Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobéw Ludzkich (EFS),
Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz tozwoj obszarow
wiejskich (Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie), Sektorowy Program Operacyjny Ryboléwstwo i
przetworstwo tyb (Instrument Finansowy Wspierania Ryboléwstwa), Sektorowy Program Operacyjny Transport
(EFRR), Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (EFRR, EFS), oraz Strategia Wykorzystania
Funduszu Spoéjnosci (Fundusz Spéjnosci).

2 W tym: 67,3 mld euro — fundusze strukturalne i Fundusz Spoéjnosci; 11,9 mld euro krajowe srodki publiczne; 6,4
mld eurro — Srodki prywatne W latach 2007-2013 realizowane sa nastgpujace programy operacyjne: Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko ( EFRR i FS), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (EFRR),
Program Operacyjny Kapital Ludzki (EFS), Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (EFRR), Program
Operacyjny Pomoc Techniczna (EFRR), Programy Operacyjne Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej (EFRR), 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych (EFRR).



7. jednej strony, polityka spojnosci, dzigki oddzialywaniu na podstawowe czynniki
konkurencyjnosci gospodarki krajowej i regionalnej (przedsigbiorczos¢, innowacyjnosc,
kapital ludzki, poziom infrastruktury technicznej i spolecznej), wplywa na poprawe

sytuacji spoteczno — gospodarczej w Polsce:

* Polityka spojnosci jest czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki, budowy spoleczenstwa informacyjnego oraz wzmacniania sfery badan i
rozwoju, za sprawa wdrazania — przez fundusze strukturalne 1 Fundusz Spéjnosci —

Strategii lizboniskiej.

* W uyjeciu makroekonomicznym polityka spéjnosci oddziatuje na wzrost poziomu PKB
na mieszkanca, wzrost poziomu zatrudnienia, spadek stopy bezrobocia, wzrost

wydatkow inwestycyjnych w strukturze budzetu panstwa i JST.

* Polityka spdjnosci jest takze nos$nikiem zmian najwazniejszych struktur spoleczno-
gospodarczych  (struktura zatrudnienia, struktura PKB, struktura wydatkéw
publicznych) 1 przestrzennych (zréznicowanie poziomu rozwoju kraju w stosunku do

$redniej dla UE, zréznicowanie miedzy 1 wewnatrzregionalne).

Z drugiej strony, polityka spoéjnosci UE przyczynia si¢ do zmian instytucjonalnych i

systemowych (konwergencji instytucjonalnej), ze szczegdlnym uwzglednieniem:
* sprawnosci i jakosci funkcjonowania administraciji,

* ksztaltowania kultury administracyjnej zwigzanej z zarzadzaniem $rodkami publicznymi
(programowanie strategiczne, wieloletnie zarzadzanie strategiczne i finansowe, w tym

monitoring, ewaluacja 1 kontrola)

* wzrostu znaczenia poziomu regionalnego (decentralizacja)

Warto$¢ dodana polityki spéjnosci’ w Polsce moze byé réwniez oceniania przez pryzmat
efektywnosci krajowych polityk rozwojowych — polityki gospodarczej (strukturalnej) rzadu,
polityki regionalnej w wymiarze intra- i inter-regionalnym oraz polityk sektorowych (polityka

infrastrukturalna, edukacyjna, spoteczna, itd.).

Znaczenie polityki spojnosci dla realizacji celéw rozwojowych w Polsce przejawia si¢ miedzy
innymi faktem, Ze przedsiewzigcia wspoltfinansowane ze $rodkow UE stanowia gros inwestycji
prorozwojowych realizowanych w kraju (w 2007 r. wydatki w ramach polityki spdjnosci
stanowily prawie 35% wszystkich wydatkéw strukturalnych sektora publicznego w Polsce). Co
wiecej, dziatania realizowane przy udziale funduszy strukturalnych, czesto wykraczaja poza zakres
polityki krajowej, udostgpniaja nowe typy instrumentéw czy adresujq szersze grono grup

docelowych.

3 Wartos¢ dodana jest pojeciem stosowanym do opisu wplywu polityk wspélnotowych, w tym w szczegdlnosci
polityki spojnosci, na zmiany ilosciowe i jakosciowo-strukturalne w gospodatce, zyciu spotecznym i funkcjonowaniu
administracji w panstwach czlonkowskich i oznaczajaca pojawienie si¢ pozytywnych efektéw, ktére nie bylyby
mozliwe bez interwencji wspolnotowe;.



Pozytywny wplyw polityki spéjnosci na uwarunkowania i przebieg proceséw rozwojowych w
Polsce wigze si¢ takze z realizacjg dtugofalowych celéow zalozonych w strategiach 1 wytycznych
wspolnotowych (Strategia lizboniska, Zintegrowane Wytyczne na rzecz Wzrostu i Zatrudnienia,
Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty) oraz dokumentach krajowych (Podstawy Wsparcia Wspolnoty
2004-2006, Narodowa Strategia Spojnosci 2007-2013, programy operacyjne). Polityka spéjnosci
stanowi wieloletnie ramy podejmowania inwestycji w czynniki dlugotrwalego wzrostu - silniejsze
zwigzanie polityki spojnosci z realizacja odnowionej Strategii lizbonskiej ukierunkowuje
interwencje w latach 2007-2013 wokol celéw zapewnienia trwatego wzrostu gospodarczego

oraz wzrostu 1 poprawy jakosci zatrudnienia.

Warto takze zauwazy¢, ze polityka spdjnosci w Polsce przynosi pozytywne efekty nie tylko w
obrebie poszczegélnych wojewddztw 1 calego kraju, ale generuje korzysci dla partneréow
zagranicznych, w tym w szczegolnosci z UE-15. Korzysci te maja charakter bezposredni
(podmioty z krajéw UE-15 s beneficjentami projektéow realizowanych w Polsce przy udziale
funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci) oraz posredni (zwigkszony popyt Polski na

dobra i ustugi importowane).



II. POLITYKA SPOJNOSCI JAKO CZYNNIK KONKURENCYJNOSCI
GOSPODARCZE] I REGIONALNE] W POLSCE

Zdolnos§¢ kraju i1 regionow do konkurowania, dlugofalowego wzrostu i rozwoju oraz
budowania bogactwa 1 dobrobytu zalezy od réznorakich czynnikéw: wiedzy i
innowacyjnosci, kapitatu ludzkiego, jakos$ci i sprawnos$ci administracji, a takze jakos$ci

infrastruktury technicznej i spotecznej.

Polityka spoéjnosci, wzmacniajac czynniki konkurencyjnosci polskiej gospodarki w skali kraju i

regionéw, przyczynia si¢ do poprawy sytuacji spoleczno — gospodarczej 1 warunkow

gospodarowania.

Innowacyjnos¢

Obszar wiedzy 1 innowacyjnosci, uwazany wspolczesnie za najwazniejszy czynnik
konkurencyjnosci gospodarek i regionéw, byl przez wiele lat w Polsce niedoceniany i wymaga
znaczacych nakladéw nie tylko finansowych, ale takze w sferze wysitkow strategicznych i

organizacyjnych administracji.

Polska nalezy do najmniej innowacyjnych krajow UE. Wedlug syntetycznego wskaznika
innowacyjnos$ci European Innovation Scoreboard Polska zajmuje dwudzieste trzecie miejsce w UE-27
1 zalicza si¢ — wraz z Bulgaria, Litwa, Lotwa, Malta, Rumunia, Stowacja i Wegrami — do grupy
tzw. krajow ,,doganiajacych” (catching up). Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o polskim
potencjale innowacyjnym jest kapitat ludzki - wynika to ze znacznych osiagni¢¢ w dziedzinie
ksztalcenia mlodego pokolenia oraz zauwazalnej poprawy jakosci kapitatu ludzkiego w okresie
cztonkostwa w UE".

Zgodnie z raportem OECD Przeglad terytorialny Polski, innowacje nie staly si¢ jeszcze w Polsce
zasadniczym czynnikiem rozwoju gospodarczego, w tym regionalnego, co wynika miedzy innymi
z niskiego udziatu w PKB wydatkéw na badania i rozwdj (0, 56% w 2006 r. wobec 1, 84% dla
UE-27), malejacej wynalazczosci sfery badan i rozwoju, nieznacznej roli sektora prywatnego w
finansowaniu tej dziatalnosci (22,6% w 2004 1.), jak réwniez stabego udziatu produktéow wysokiej
techniki w produkcji przemystowej oraz odsetka przedsigbiorstw zaangazowanych w dziatalnos§¢

innowacyjna’.

W finansowaniu dzialalnoséci badawczo-rozwojowej $rodki UE, w tym fundusze strukturalne,
odgrywajgq w skali kraju stosunkowo niewielkq role. Wedlug danych GUS wyniosly one w latach
2005-2007 $rednio 4,9 % ogélnych nakladéw na B+R°.

* Podsumowanie oraz ocena skutecznosci i efektywnosci polityki spéjnosci w okresie programowania 2004-2000.
Whioski i rekomendacje dla polityk krajowych stanowigcych skltadowe polityki rozwoju w Polsce — Raport koficowy,
Innowacyjnosé¢ Gospodarki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2009 (projekt).

5> OECD Territorial Reviews, Poland, OECD 2008, s. 75.

¢ Rozwdj regionalny w Polsce. Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa maj 2009, s. 83.



Cho¢ naplyw funduszy strukturalnych w latach 2004-2006" nie doprowadzil do istotnego
zwickszenia wydatkow na badania 1 rozwdj w Polsce, polityka spéjnosci, realizujac cele Strategii
lizbonskiej, przyczynia si¢ do ksztaltowania nowoczesnej polityki innowacyjnej oraz
promowania postaw innowacyjnych w gospodarce i zyciu spolecznym. Warto zauwazy¢, ze
wigkszos¢ dziatan podejmowanych na rzecz innowacji, finansowanych z funduszy strukturalnych
ma charakter pionierski 1 przeklada si¢ na implementacj¢ idei innowacyjnosci i kreatywnosci, jako
waznego elementu kultury organizacyjnej i perspektyw rozwoju przedsigbiorstw. Duze znaczenie
ma rozwo] wiedzy 1 umiejetno$ci obywateli w sferze technologii informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT), ktéry umozliwil, zdaniem beneficjentéw i projektodawcow, uzyskanie
lub rozwiniecie kwalifikacji zawodowych niezbednych do poruszania si¢ na nowoczesnym rynku
pracy’.

W latach 2004-2008 liczba projektow zwigzanych ze wsparciem dzialalnodci proinnowacyjne;j
siggnela 20 092, a ich warto$¢ przekroczyta 19,2 mld PLN (ok. 20 % calodci interwencji
realizowanej w ramach NPR w latach 2004-2008), z czego 2,6 mld PLN (ok. 3 % catosci $rodkow
wydatkowanych w ramach NPR) dotyczylo interwencji zakwalifikowanych do grupy projektow,
ktérych wplyw na zwickszenie innowacyjnosci gospodarki jest jednoznaczny (badania, rozwoj
technologiczny i dzialania innowacyjne, infrastruktura telekomunikacyjna 1 spoleczenstwo
informacyjne)’. Wplyw na podnoszenie poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw ma takze
pomoc dla duzych przedsiebiorstw, MSP i rzemiosta, oraz wsparcie dla potencjatu adaptacyjnego
pracownikow,  przedsigbiorczos$ci,  innowacyjnosci,  technologii ~ komunikacyjnych i
informacyjnych. Wyszczegélnienie interwencji proinnowacyjnych realizowanych w ramach

polityki spojnosci w latach 2004-2008 zawiera tabela 1.

W latach 2007-2013 fundusze strukturalne staja si¢ jednym z kluczowych instrumentéw polityki
innowacyjnej — na rzecz budowy innowacyjnej gospodarki w Polsce zaangazowanych zostalo
7 mld euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i 1,2 mld euro krajowych $rodkéow
publicznych". Gléwnym celem jest rozwdj polskiej gospodarki w opatciu o innowacyjne
przedsigbiorstwa, ktorego osiagnieciu stuza inwestycje w sfere B+R (kadre i infrastrukture),
wparcie wykorzystania technologii teleinformacyjnych w dziatalnodci gospodarczej, zapewnienie
kapitalu na inwestycje w innowacje oraz wzajemna wspolprace i dzialalnos$¢ licznych instytuciji

otoczenia biznesu, jak réwniez wsparcie dla upowszechnienia szerokopasmowego Internetu.

7 W okresie 2004-2006 wsparcie dla sektora B+R i spoleczenistwa informacyjnego miato miejsce w ramach SPO
Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz ZPORR

8 Badanie ewaluacyjne ,,Ocena stopnia rozwoju spoleczenistwa informacyjnego w ramach SPO Rozwdj zasobow
ludzkich 2004-2006”, wykonane przez PAG Uniconsult na zlecenie MRR.

9 Podsumowanie oraz ocena skutecznosci i efektywnosci polityki spojnosci w okresie programowania 2004-20006.. .,
op.cit.

10 Srodki te sa wykorzystywane w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka



Tabela 1. Interwengie proinnowacyjne realizowane w ramach polityki spgjnosci w latach 2004-2008

i . Udziatl
Wartos¢ Dofinansowanie .
. . . Lo Lo . dofinansowania
Kategoria wydatkéw strukturalnych Liczba projektéw | projektéow (w  wspoélnotowe .
min z3) (wmln z1) wspoélnotowego
(w %)
Wsparcie dla duzych przedsiebiorstw 715 4545 641 14,1
151 - Inwestycje w kapitat rzeczowy 33 22889 149,8 6,5
152 - Technologie pr.zy]azne $rodowisku, czyste i 179 22380 4863 217
oszczedne technologie energetyczne
153 - Ustugi doradztwa dla przedsiebiorstw 503 18,3 50 27,2
Pomoc dla MSP oraz dla rzemiosta 16 320 9815,3 3563,7 36,3
161 - Inwestycje w kapital rzeczowy 5815 7 043,2 2183,7 31,0
162 - Technologie pr?y]azne Srodowisku, czyste i 65 216,0 64,5 299
oszczedne technologie energetyczne
163 - Ustugi doradztwa dla przedsiebiorstw 10 254 583,9 244,6 41,9
.164 - Wspélne us%ggl .dla prz]ec-151eb10rcow (parki, 89 7113 4539 638
inkubatory przedsiebiorczosci, etc.)
165 - Montaz finansowy 97 1261,0 617,0 48,9
?adama, l.‘OZWO] technologiczny i dzialania 395 1377,9 707,7 51,4
innowacyjne (B+R)
18.1 - Pr0]ektyltl)adawcze prowadzone przez 25 24,7 17,7 716
uniwersytety i instytuty badawcze
182 - Transfer technologii i innowacji 159 427,5 135,3 31,6
183 - Infrastruktura badawczo-rozwojowa (B+R) 205 906,1 543,0 59,9
184 - Ksztatcenie naukowcow 6 19,6 11,8 60,1
24 - Potencjal adaptacyjny pracownikéw,
przedsiebiorczos¢, innowacyjno$é, technologie 2152 22224 1542,9 69,4
komunikacyjne i informacyjne
?nfrastruk.tura telekomunikacyjna i spoteczenstwo 349 1167,8 789,7 67,6
informacyjne
321 - Infrastruktura podstawowa 124 282,0 186,9 66,3
322 - Technologie komunikacyjne i inforamcyjne 111 579,3 397,7 68,7
323 - Ustugi i projekty wdrozeniowe dla obywateli 112 305,6 204,4 66,9
324 - Ustugi i projekty wdrozeniowe dla MSP 2 1,0 0,7 73,1
.Pomoc tec.hmczna w zaKresie dzialan 161 75,9 554 73,0
innowacyjnych
412 - Ocena 57 22,8 17,1 74,8
413 - Badania 55 472 3,1 72,8
414 - Dziatania innowacyjne 49 48,9 35,3 72,2
Razem 20 092 19 204,5 73004 38,0

Zrédto: Podsumowanie oraz, ocena skutecznosii i efektywnosii polityki spdjnosci w okresie programowania 2004-2006. Wnioski i rekomendace dla
polityk krajowych stanowiqeych skladowe polityki rozwoju w Polsce — Raport koricowy, Innowacyjnosé Gospodarki, Ministerstwo Rogwoju

Regionalnego, Warsgawa, cgerwiec 2009 (projekt).

W zwiazku z decentralizacjq zarzadzania funduszami strukturalnymi na znaczeniu zyskuje obecnie

regionalny wymiar innowacji i spoleczefnistwa informacyjnego. Swiadczy o tym miedzy

innymi najwigkszy w latach 2004-2006 udzial jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji

projektow z zakresu spoleczenstwa informacyjnego (ponad 50% ogdlnej wartosci projektow)

oraz znaczenie funduszy polityki spdjnosci jako gléwnego zrédla finansowania Regionalnych

Strategii Innowacji (RSI). Znaczacy wklad w realizacj¢ RSI wnosza maja mate i $rednie



przedsigbiorstwa — ich udzial w latach 2004-2007 przekroczyl spodziewane efekty (3062
przedsigbiorstw wobec planowanych 650). Co wigcej, RSI wplywaja na intensyfikacje wspotpracy
migdzy sektorem produkcyjnym a osrodkami edukacyjnymi i badawczymi (do konca 2007 r.

umowy wspolpracy podpisato 645 podmiotow).

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw

Dtlugookresowa zdolnosé¢ do konkurowania zalezy m.in. od: elastycznosci gospodarki, zdolnosci
do generowania i dyfuzji postepu technicznego, zdolnosci do akumulacji i koncentraciji kapitatu''.
Konkurencyjnos§¢ przedsigbiorstw, obok konkurencyjnosci uktadéw terytorialnych, jest jednym z
podstawowych sktadnikéw rozwoju gospodarczego. Jednoczesnie, przedsi¢biorczo$¢ w Polsce
napotyka na szereg ograniczen natury finansowej, prawnej, instytucjonalnej, a takze aksjologiczne;j

1 kulturowe;j.

Wydajnos$¢ pracy na jednego pracujacego w Polsce i tempo poprawy tego wskaznika naleza do
najnizszych w UE."” Na stosunkowo wysokim poziomie, cho¢ zblizonym do $redniej dla UE,
pozostaja pozaplacowe koszty pracy. W rankingach dotyczacych konkurencyjnosci kraju jako
calosci, prowadzonych przez instytucje o zasiegu $wiatowym (np. Bank Swiatowy) Polska zajmuje
odlegle pozycje. Niskie jest takze, jak wynika z raportu OECD", zaangazowanie przedsiebiorstw
(w szczegolnosci malych i $rednich) we wspolprace z sektorem badan i rozwoju, wynikajace
migdzy innymi z braku $wiadomosci korzysci plynacych z innowacji oraz stabego dostepu do

informacji na temat ustug §wiadczonych na rzecz MSP.

W latach 2004-2007 wsparcie polityki spéjnosci dla sektora produkcyjnego mialo postac
bezposrednich instrumentéw sluzacych poprawie sytuacji przedsigbiorstw, w tym
promowaniu dzialalnodci inwestycyjnej i innowacyjnej sektora. Obejmowalo pomoc materialng i
niematerialng, udzielang przy zakladaniu przedsigbiorstw, pobudzaniu aktywnosci na rynkach
zagranicznych, tworzeniu otoczenia biznesu oraz dzialaniu na rzecz dyfuzji najnowszych

technologii.

Pomimo ryzyka, Ze tego typu instrumenty moga zastgpowal Iinwestycje prywatne oraz
subsydiowaé projekty, ktore i tak zostalyby zrealizowane bez wsparcia zewnetrznego'* (tzw. efekt
deadweight)— mozna uznaé, ze w caloksztalcie interwencji polityki spéjnosci na rzecz

konkurencyjnosci przedsigbiorstw wyraznie przewazajq efekty pozytywne.

M. Klamut (red.), Konkurencyjnos¢ regionéw, Wydawnictwo AE we Wroclawiu, Wroctaw 1999, ss. 59-60.

12 Wydajnos¢ pracy na jednego pracujacego mierzona jako PKB wedlug parytetu sily nabywczej (PPS) na
zatrudnionego wynosita w 2007 r. 66,8% S$redniego poziomu dla UE-27, co plasuje Polske na 23 miejscu w UE
(gorsze wyniki notuja Bulgaria, Rumunia, Litwa i Lotwa). Wickszo$¢ krajow, ktore przystapily do UE w 2004 r. i
pdzniej, szybciej od Polski podnosita wydajnosé w stosunku do przecigtnego poziomu w UE.

13 OECD Tetritorial Reviews, Poland, OECD 2008, s. 136.

4 Efekt deadweight zachodzi wtedy, gdy inwestycja miataby miejsce réwniez bez udzielonej pomocy i osiagniete
zostalyby efekty takie, jak wzrost gospodarczy firm lub stworzone miejsca pracy. Trzeba zauwazy¢, Ze wsparcie
inwestycyjne jest najbardziej skuteczne, gdy w przypadku jego braku inwestycja nie bytaby prowadzona, a zamierzone
efekty nie zostalyby osiagnigte. Jednakze do pewnego stopnia efekt deadweight mozna uwazaé za nieunikniony — aby
zmniejszy¢ jego ryzyko, potrzebne jest lepsze ukierunkowanie pomocy.



Interwencja wspolnotowa w sektorze przedsigbiorstw oddzialuje przede wszystkim w postaci
efektu dzwigni, polegajacego na zwigkszeniu — wraz z uruchomieniem $rodkéw publicznych —
zaangazowania kapitalu prywatnego w realizacje okreSlonych dzialan oraz efektu
mnoznikowego tj. indukcji — na skutek podjecia przedsiewziec¢ finansowanych ze srodkéw UE a
tym samym dodatkowego popytu — dodatkowych dzialan inwestycyjnych nieobjetych wsparciem

UE, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu poziomu aktywnosci i wymiany gospodarczej.

Najwiccej projektow wspierajacych konkurencyjnosé przedsigbiorstw, finansowanych ze $rodkéow
strukturalnych UE w latach 2004-2007, dotyczylo sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
(70% wartosci projektoéw), gdzie pomoc ukierunkowana byla na wparcie inwestycji w kapital
rzeczowy. Wsparcie dla duzych przedsicbiorstw (prawie 30%) obejmowalo gléwnie zakup

technologii przyjaznych srodowisku, a w drugiej kolejnosci inwestycje w kapital rzeczowy.

Szczegblne znaczenie mialo finansowanie 2z funduszy strukturalnych inwestycji w
przedsigbiorstwach $redniej i duzej skali, ich udzial w nakladach inwestycyjnych $rednich
przedsiebiorstw wzrdst z 9% w 2003 1. do 20% w 2005 r., a w przypadku duzych przedsigbiorstw
—z 5% do ponad 30%.

Duza skutecznos$¢ interwencji wspoélfinansowanych z funduszy strukturalnych odnotowano w
sektorze mikroprzedsigbiorstw (wzrost zatrudnienia — w przypadku 80% podmiotow), wzrost
przychodéw (60% podmiotéw), wystapienie efektu dzwigni (ponad 80% podmiotow
zaangazowalo wklad wlasny powyzej kwoty wymaganej w zwiazku ze wspotfinansowaniem) oraz
efektu mnoznikowego (ok. 60% firm podje¢to dodatkowe dzialania inwestycyjne niezwiazane z
dotacjami UE)". Ma to duze znaczenie, biorac pod uwage dominujacy (95%) udzial matych firm
zatrudniajacych do 9 0séb w calosci zarejestrowanych w systemie REGON jednostek. W sumie

do 30 czerwca 2009 .'° z funduszy strukturalnych wsparto ponad 13 tys. mikroprzedsiebiorstw'’.

Sposrod firm, ktére wprowadzily innowacje, najwiccej wprowadzilo innowacje produktowe
(64%) oraz procesowe (55%). Wickszos$¢ firm korzystajacych ze wsparcia wskazuje na znaczny
wzrost podstawowych wskaznikéw ekonomicznych (sprzedaz, zyskownos¢ etc.).
W przypadku projektow inwestycyjnych podstawowe znaczenie dla podniesienia innowacyjnosci
przedsigbiorstw mialy zakupy inwestycyjne nowoczesnych, technicznych srodkéw produkeii oraz
wdrozenie nowoczesnych rozwiazan technologicznych. W przypadku projektéw doradczych,
obok zakupu nowoczesnych maszyn 1 urzadzen, wysokie miejsce zajmowaly takie czynniki
wzrostu innowacyjnosci jak wykwalifikowana kadra, zastosowanie nowoczesnych metod

zarzadzania oraz wykorzystanie nowoczesnego oprogramowania.

Korzystnie oceniane sa efekty wsparcia udzielonego na rzecz parkéw przemystowych i
naukowo-technologicznych, ktore okazaly si¢ skutecznym narzedziem tworzenia miejsc pracy

oraz skutecznego wsparcia dla firm dynamicznie rozwijajacych sie. Powstala infrastruktura

15 Ocena postepéw Polski w konwergencji z krajami UE oraz wplyw funduszy unijnych na gospodarke w latach
2004-2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa lipiec 2008, s. 50.

16 Koficowa data okresu kwalifikowalnosci wydatkéw na realizacje projektéw w ramach programéw operacyjnych
finansowanych z funduszy strukturalnych na lata 2004-2006.

17 Informacja prasowa Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Fundusze europejskie na lata 2004-2006 — Wydalismy
wszystko, 23.07.2009
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prezentuje przewaznie wysoki poziom jako$ciowy, a inicjatywy parkéw spotykaly sie z niezwykle
wysoka oceng ze strony przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku
wigkszosci firm (56%) ulokowanie w parku/inkubatorze wplyneto pozytywnie lub zdecydowanie

pozytywnie na poprawe poziomu konkurencyjnosci rynkowe;.

Polityka spdjnosci ma takze swoj wkiad w ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych i
innowacyjnych. Najwicksze znaczenie w tej dziedzinie ma wparcie dla instytucji otoczenia
biznesu, $wiadczacych ustugi wdrazania nowych technologii (86% podmiotéw korzystajacych ze
wsparcia rozwinelo lub udoskonalito ustugi w tym zakresie) oraz promocji technologii i nowych

rozwiazan organizacyjnych (79%).

Polityka spéjnosci wspiera przedsigbiorstwa miedzy innymi w procesie wchodzenia na nowe
rynki lub zwigkszania udzialu w dotychczasowych, wprowadzania nowych lub ulepszania
istniejacych produktow, tworzenia nowych miejsc pracy, unowocze$niania technologii,
zwigkszana zdolnosci produkcyjnych, obnizania kosztéw pracy, materialochlonnosci i
energochlonnosci, wprowadzania nowych sposobéw dystrybucji, jak réwniez przyczynia si¢ do

rozwoju firm kooperujacych.

Na skutek interwencji polityki spdjnosci zmianie ulega takze sposéb myslenia polskich
przedsigbiorcéw — wigkszego znaczenia w strategiach rozwoju firm nabiera innowacyjnosc i
kreatywnosc.

Edukacja

Zjawiskiem obserwowanym w latach 2004-2007 jest stale rosngcy poziom wyksztalcenia
Polakéw, zwiazany ze zwigckszajacymi si¢ aspiracjami edukacyjnymi, w tym w szczegdlnosci
wzrost udzialu absolwentéw szkél Srednich kontynuujacych nauke w szkotach wyzszych. Miedzy
1988 a 2006 r. udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym w calej populacji w wieku ponad 15 lat
zwigkszyl si¢ w Polsce z 6,5% do 14,6%, odsetek oséb z wyksztalceniem §rednim wzrdst z
prawie 25% do blisko 35%, natomiast odsetek osob z wyksztalceniem co najwyzej podstawowym
spadl z 45% do 31%'* Warto podkresli¢, ze choé odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem jest w
Polsce wyraznie nizszy niz w UE, powszechno$¢ wyksztalcenia co najmniej $redniego jest w

Polsce wyzsza niz srednia dla pafstw cztonkowskich UE.

Polityka spojnosci, ktoéra sprzyja miedzy innymi zwigkszeniu dostepu do edukacji (promocja
ksztalcenia przez cale Zycie), podnoszeniu jakosci edukacji w odpowiedzi na potrzeby rynku
pracy oraz poprawie infrastruktury spolecznej dla edukacji wzmacnia pozytywne trendy w
dziedzinie edukacji.

Warto zauwazy¢, ze w okresie 2004-2007 inwestycje zwiazane z rozwojem ksztalcenia i szkolenia
zawodowego stanowily najliczniejsza grupe projektéw wspotfinansowanych w Polsce z funduszy
strukturalnych w obszarze zasobéw ludzkich 1 rynku pracy (prawie 40% ogotu projektow).

W omawianej grupie znalazly si¢ najwigksze 1 najbardziej znaczace spolecznie przedsigwziecia, jak

18 Program Operacyjny Kapital Ludzki, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa wrzesien 2007, s. 53.
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powszechna komputeryzacja szkél czy zakup nowoczesnego sprzetu ulatwiajacego ksztalcenie
uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych'”. Niemale znaczenie maja takze dzialania
ukierunkowane na budowe¢ lub modernizacje obiektow przeznaczonych na cele dydaktyczne i
sportowe realizowane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (wskaznik realizacji tego dzialania byl na koniec 2007 r. o 174% wyzszy niz

zaktadano)™

Poziom edukacji jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o regionalnej
konkurencyjno$ci oraz narastajacych przestrzennych dysproporcjach rozwoju w Polsce™.
Podstawowe deficyty w tej dziedzinie zwigzane sa z niewystarczajacym dostegpem obszaréow
wiejskich do edukacji, niskq jakoscia uslug edukacyjnych na tych terenach, a takze

niedopasowaniem, w skali ogélnokrajowej, profilu szkolnictwa wyzszego do potrzeb rynku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zréznicowanie przestrzenne dostepu do edukacji dotyczy wszystkich
poziomoéw ksztalcenia — poczynajac od edukacji przedszkolnej, ktéra ma szczegdlne znaczenie
dla perspektyw dalszego ksztalcenia oraz przeciwdzialania marginalizacji spolecznej. W Polsce
ok. 41% dzieci w wieku 3-5 lat uczg¢szcza do przedszkola, podczas gdy w wickszosci krajow UE
wskaznik ten przekracza 70%. Co wigcej, wystepuje w tej dziedzinie ogromne zréznicowanie
mie¢dzy miastami i obszarami wiejskimi - w miastach w roku 2005/2006 do przedszkoli chodzito
ok. 58% dzieci w wieku 3-5 lat, na wsiach — tylko 19% i wskaznik ten w ostatnich latach
zwigkszyl sie tylko minimalnie”. W zwiazku z waga opisywanego zjawiska, upowszechnienie
edukacji spoleczenstwa na kazdym etapie ksztalcenia (w tym edukaciji przedszkolnej) zostato
uznane za jeden ze strategicznych kierunkéw interwencji Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EEFS) w Polsce w latach 2007-2013.

Istotnym problemem polskiego systemu edukacji jest rowniez dostep do ksztalcenia
ustawicznego (/fe-long learning). W Polsce wskaznik ten, obrazujacy udzial — w ogdlnej liczbie
ludnosci w wieku 25-64 lata — osob uczacych si¢ 1 doksztalcajacych, jest bardzo niski (nie
przekracza 5% wobec $redniej dla UE-27 na poziomie 9,6%)> i podobnie jak w przypadku
innych form edukacji jest wyraznie regionalnie zréznicowany. Warto podkresli¢, ze ksztalcenie
ustawiczne jest waznym miernikiem zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsigbiorstw do
zmian zachodzacych we wspolczesnej gospodarce — poprawa ww. zdolnosci zostala uznana za

jeden ze strategicznych celéw wsparcia udzielanego w ramach EFS.

Znaczenie polityki spdjnosci w procesie przemian polskiego systemu edukacji w przekroju
terytorialnym polega przede wszystkim na wyréwnywaniu szans edukacyjnych miedzy
miastem a wsig. Ma to miejsce mi¢dzy innymi poprzez zmniejszanie segregacji miedzy szkolami

1 wewnatrz szkol oraz segregacji migdzy osobami pochodzacymi z grup defaworyzowanych.

19 Druga co do liczebnosci 1 wartosci grupe stanowily projekty wspierajace potencjal adaptacyjny pracownikéw,
przedsigbiorczo$¢, innowacyjnosé, technologie komunikacyjne i informacyjne (prawie 30% ogoétu projektéw).
Przedsiewzigcia z zakresu polityki rynku pracy stanowily ponad 21% ogoétu projektéw w obszarze zasobéw ludzkich
i rynku pracy.

20 Ocena postepow Polski w konwergenciji.. ., op.cit., s. 80.

21 OECD Territorial Reviews, Poland, OECD 2008, s. 125.

22 Program Operacyjny Kapitat Ludzki..., op.cit., s. 54.

23 Dane Eurostat 2006.
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Najwickszy wplyw na realizacje tego celu maja projekty rozwojowe szkoél (tworzenie
indywidualnych programéw rozwoju szkél, wkomponowanych w lokalne strategie rozwoju
regionalnego), uznane za kluczowa i modelows formule rozwigzywania probleméw obszaréw
defaworyzowanych oraz projekty dotyczace alternatywnych form edukacji przedszkolnej o duzej

adekwatnosci 1 skutecznosci wsparcia.

Rozwdj infrastruktury transportowej

Stan infrastruktury technicznej w Polsce (drogi, linie kolejowe, porty morskie, lotniska itp.) jest
jednym z najpowazniejszych czynnikéw ograniczajacych mozliwosci rozwoju kraju i
poszczegdlnych wojewddztw. Niedostateczna ilo$¢ autostrad 1 drég szybkiego ruchu (Polska

posiada najstabiej rozwinieta sie¢ autostrad w UE)™, niska jako$¢ sieci drogowej, przestarzale

>
wyposazenie techniczne sieci kolejowej 1 infrastruktury portowej, jak réwniez wzrastajace
potrzeby inwestycyjne sektora lotniczego, zwiazane z gwaltownym wzrostem zapotrzebowania na
tego typu transport oraz obnizajaca si¢ jako$¢ transportu publicznego wymagaja nie tylko
ogromnych nakladéw finansowych, ale takze efektywnych mechanizméw planowania i realizacji

przedsiewziec inwestycyjnych.

Polityka spdjnosci jest podstawowym kanatem realizacji najwazniejszych projektow
infrastrukturalnych w Polsce, z punktu widzenia finansowego jak i1 proceduralno —
organizacyjnego. Infrastruktura transportu (w szczegélnosci drogowa 1 kolejowa) jest
beneficjentem najbardziej znaczacej puli $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i

Funduszu Spéjnosci.

Odwolujac si¢ do danych za okres 2004-2007, mozna zauwazy¢, ze w ramach przedsiewzigé
infrastrukturalnych wspoétfinansowanych z funduszy europejskich najwigksza, wedlug wartosci,
pule stanowia inwestycje drogowe (prawie 35%), nastepne w kolejnosci sq projekty kolejowe
(ponad 26%), autostrady (ponad 14%), transport miejski (prawie 5%)* Do czerwca 2009 r., w
wyniku zrealizowanych projektéw, zbudowano i wyremontowano 5000 km drég oraz 636 km

toréw kolejowych™.

W latach 2007-2013 znaczaco wzrosla ilos¢ srodkéw dostepnych na inwestycje infrastrukturalne,
ktére maja szanse sta¢ si¢ kolem zamachowym polskiej gospodarki. W ramach wsparcia dla
sektorow infrastruktury i $rodowiska 71% $rodkéw (20 mld euro) zostanie przeznaczona na
rozwdj infrastruktury transportowej (gléwnie drogowej, ale takze kolejowej, lotniczej i morskiej).
Dodatkowe srodki na ten cel pochodza z regionalnych programéw operacyjnych (26% srodkéw —
4,4 mld euro).

Realizacja projektéw transportowych w oparciu o procedury wymagane przez UE zasadniczo

zmienia ramy polityki inwestycyjnej w tym scktorze: wymagaja one antycypacyjnego i

24 698 km w 2007 t., najnizszy w UE wskaznik dlugosci sieci autostrad na 100 tys. mieszkadcéw oraz 1000 km
kwadratowych powierzchni.

%5 Ocena postepow Polski w konwergencji z krajami UE oraz wplyw funduszy unijnych na gospodarke w latach
2004-2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa lipiec 2008, s. 89.

26 Informacja prasowa Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Fundusze europejskie na lata 2004-2006 — Wydalismy
wszystko, 23.07.2009
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strategicznego podejscia (konieczno§é wskazania celow strategii realizowanych przez projekt,
wdrazanie projektéw kluczowych) oraz spojrzenia ponadbranzowego a niejednokrotnie
ponadsektorowego (realizacja projektéw kompleksowych 1 komplementarnych, transport
intermodalny, sieci TEN-T). W okresie 2007-2013 przewidziano realizacje indywidualnych
projektéw kluczowych wedlug odrebnej procedury przyznawania dofinansowania, w tym szeregu
inwestycji transportowych o znaczeniu strategicznym dla rozwoju spoleczno — gospodarczego
(autostrady i drogi nalezace do sieci TEN-T). Instytucje zarzadzajace programami operacyjnymi
w latach 2007-2013 zostaly zobowiazane do sporzadzenia tzw. planéw inwestycyjnych, ktore
stanowia wazne narzedzie ulatwiajace osiggniecie zakladanych celéw rozwojowych i pozwalajace

na okreslenie 1 skoordynowanie najwazniejszych inwestycji w horyzoncie wieloletnim.

Wedlug raportu OECD? infrastruktura transportu jest trzecim po kapitale ludzkim i
innowacyjnosci wyzwaniem dla polskich regionéw, zwigzanym z tworzeniem regionalnych
potencjaléw konkurencyjnosci — jako czynnik majacy zasadnicze znaczenie dla wspierania
biegunéw wzrostu, poprawy ich dostepnosci, utatwiania komunikacji w skali miast oraz dostepu

do rynkéw regionéw najbiedniejszych.

Projekty transportowe wspotfinansowane z Funduszu Spdjnosci i FEuropejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego realizowane do 2007 r., pomimo znacznego rozdrobnienia, przyczynily
si¢ do ograniczenia barier rozwojowych kraju i poszczegélnych regionéw zwigzanych z
deficytami w sektorze infrastruktury transportowej, a tym samym wzmocnily pozycje
konkurencyjna poszczegdlnych terytoriow 1 przedsiebiorstw. Poprawie ulegta dostepnosé
przestrzenna w Polsce poludniowej i zachodniej, dostgpnos¢ do portéw morskich a ukltad
komunikacyjny wewnatrz najwi¢kszych miast ulegl wzmocnieniu. Polityka spojnosci przyczynia
si¢ takze do silniejszego powigzania wigkszos$ci regionéw z gospodarka europejska oraz
odblokowania proceséw inwestycyjnych dzigki zwigkszonemu dostepowi do zrédet finansowania

oraz wprowadzeniu norm prawodawstwa wspolnotowego.

Realizacja polityki transportowej przy wsparciu z funduszy UE przyczynia si¢ takze do
wzmocnienia spojnosci terytorialnej w wymiarze zewngtrznym — szereg korzysci z inwestycji
pojawia si¢ poza granicami kraju, w ktérym sa realizowane. Poprawa dostepnosci Polski 1
poszczegdlnych wojewodztw dla inwestoréw zewngetrznych jak réwniez ograniczanie barier dla
polskich podmiotéw w dostepie do rynkéw zewnetrznych wzmacnia funkcjonowanie Jednolitego

Rynku Europejskiego.

21 OECD Territorial Reviews, Poland, OECD 2008, s. 76.
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ITII. POLITYKA SPO]NOS’CI JAKO CZYNNIK POPRAWY SYTUAC]I
SPOLECZNO - GOSPODARCZE]

Polska nalezy do najbiedniejszych panstw cztonkowskich UE (nizszy poziom PKB per capita w
stosunku do $redniej dla UE-27 wykazuja jedynie Bulgaria i Rumunia), cho¢ jednoczesnie
dokonalismy znaczacych postepéw w wyréwnywaniu poziomu rozwoju do sredniej dla Unii

Europejskiej.

Polityka spéjnosci, dzigki wzmacnianiu podstawowych filaréw konkurencyjnosci w skali krajowej
1 regionalnej, jest jednym z wazniejszych czynnikéw wplywajacych na sytuacje spoteczno —
gospodarcza w Polsce, w tym na ksztaltowanie si¢ podstawowych parametrow

makroekonomicznych (tempo wzrostu gospodarczego, zatrudnienie, stopa inwestyciji).

Polityka spéjnosci stanowi takze jeden z gléwnych instrumentow realizacji Strategii lizbonskie;j.
Dzigki srodkom strukturalnym UE Polska moze wypelniaé¢ gtéwne cele Strategii — wspierania
wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia, jak réwniez zblizac si¢ do wskaznikéw rekomendowanych
przez Strategi¢ w odniesieniu do wybranych wytycznych dla polityki ekonomicznej i polityki
zatrudnienia®™. Drzi¢ki temu mozliwy jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskie]

gospodarki, budowanie spoleczenstwa informacyjnego i wzmacnianie sfery badawczo —

rozwojowej, a tym samym stopniowe ksztaltowanie modelu gospodarki opartej na wiedzy.

Wzrost gospodarczy

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej bylo istotnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu Polski. Wdrazanie od 2004 roku funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, uzupetnione o krajowy wktad finansowy, wedtug zasad i procedur polityki spojnosci
Unii Europejskiej, przyczynilo si¢ w znaczacy sposéb do poprawy tempa wzrostu PKB i
zwigkszenia poziomu PKB per capita.

Ocenia sig, ze tempo wzrostu PKB w 2007 r. bylo wyzsze dzi¢ki funduszom UE w granicach 0,6
- 0,9 pkt proc” (por. wykres 1). Prognozuje si¢, ze w kolejnych latach wraz ze zwigkszonym
naplywem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci nastapi intensyfikacja
wplywu polityki spojnosci, a zatem i przyrosty w zakresie tempa wzrostu PKB uzyskane dzigki
niej beda wigksze.

28 Zintegrowane wytyczne na rzecz wzrostu i zatrudnienia 2008-2010
2 Pierwsza warto$¢ oszacowana zostala za pomoca modelu MaMoR2, druga natomiast przy uzyciu modelu
HERMIN
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Wykres 1. Wplyw polityki spdjnosci na tempo wzrostu PKB (w pkt proc. w danym roku)
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Zrédto: Ocena postepow Polski w konwergengi 3 krajami UE oraz wphyw funduszgy unijnych na gospodarke w latach 2004-2007, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa lipiec 2008, s. 38

Na podkreslenie zastuguje fakt wigkszego niz przecigtnie w Unii Europejskiej tempa wzrostu
umozliwiajacego nadrabianie zaleglo$ci Polski wzgledem innych krajow UE™. W ostatnich latach
Polska skrécita swdj dystans do pozostalych 26 krajow UE, podnoszac dochdéd na jednego
mieszkafica z 49% $redniej dla 27 krajéw UE w 2003 r. do 54,6 % w 2007 r’'. Pomimo
spowolnienia w 2008 1 2009 r. tempa wzrostu gospodarczego na skutek kryzysu, w kolejnych
latach wraz ze zwickszonym naplywem $rodkéw z UE dysproporcje rozwojowe Polski w

stosunku do innych krajéw UE powinny dalej stopniowo ulega¢ ograniczeniu.

Zatrudnienie

Realizacja polityki spojnosci w Polsce przyczynita si¢ takze do stabilnego i powszechnego
wzrostu zatrudnienia — w 2007 r. wskaznik ten byl wyzszy dzi¢ki polityce spojnosci o — od 0,5
do 1 pkt proc. (por. wykres 3), osiagajac poziom 57% wobec 65,4% w UE-27. Do 30 czerwca
2009 r. dzigki srodkom Europejskiego Funduszu Spolecznego ponad 400 tys. oséb wrocito na
rynek pracy”.

Szacuje si¢, ze w kolejnych latach wraz ze zwigkszaniem si¢ roli polityki spéjnosci przyrosty
zatrudnienia uzyskane dzigki jej realizacji beda coraz wigksze, dzigki czemu Polska bedzie miata

szanse¢ stopniowo zbliza¢ si¢ do poziomu 70% rekomendowanego w Strategii Lizbonskiej.

30 W latach 1995 -2005 PKB trzech krajow baltyckich zwigkszyl si¢ prawie dwukrotnie. Réwniez w Polsce, na
Wegrzech i Stowacji wskazniki wzrostu ponad dwukrotnie przekraczaly $rednig UE.

31 Ocena postepow Polski w konwergencji z krajami UE oraz wplyw funduszy unijnych na gospodarke w latach
2004-2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2008, s. 7.

32 Informacja prasowa Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Fundusze europejskie na lata 2004-2006 — Wydalismy
wszystko, 23.07.2009
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Wykres 2. Wptyw polityki spijnosci na wskazgnik zatrudnienia (przyrosty w pkt proc.)
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Zrédlo: Ocena postepow Polski w konwergendii 3 krajami UE oraz wplyw funduszy nnijnych na gospodarke w latach 2004-2007, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa lipiec 2008, s. 40

Rownoczesnie interwencje realizowane w ramach polityki spéjnosci przyczynily si¢ do obnizenia
stopy bezrobocia. W 2007 r. stopa bezrobocia byla nizsza dzigki wykorzystaniu funduszy o — od
0,7 pkt proc. do 1,5 pkt proc. (por. wykres 3), osiagajac poziom 9,6% wobec 7,1% w UE-27.
Natomiast stopa bezrobocia dlugotrwatego w Polsce zblizyta si¢ w 2007 r. znaczaco do poziomu
notowanego w Unii FEuropejskiej (4,9% wobec 3,7% w UE-27). Szacuje sig¢, ze pozytywne
tendencje na rynku pracy wynikajace z interwencji polityki spojnosci utrzymajg si¢ takze w

kolejnych latach.

Wykres 3. Wptyw polityki spdjnosci na stope bezrobocia lndnosci (spadki w pkt proc.)
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Zrédlo: Ocena postepow Polski w konwergendii 3 krajami UE oraz wplyw funduszy nnijnych na gospodarke w latach 2004-2007, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa lipiec 2008, 5. 41
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Za sprawg realizowanych w ramach polityki spojnosci przedsiewzie¢ obszary slabiej rozwinigte
szybko doganiaja UE takze pod wzgledem wydajnosci pracy™. Jest to szczegdlnie widoczne w
nowych panstwach czltonkowskich: najwyzsze tempo podnoszenia wskaznika wydajnosci pracy w
stosunku do przecietnego poziomu dla UE-27 w latach 2004-2007 odnotowano w Estonii,

Slowacji i na Litwie.

W przypadku Polski warto podkresli¢, ze inwestycje majace na celu poprawe wydajnosci pracy
maja charakter trwaly, gdyz takze po zakofczeniu naplywu srodkéw z funduszy strukturalnych
relacja wydajnosci pracy w Polsce w odniesieniu do $redniej europejskiej rosnie szybciej niz przy
braku wsparcia UE, co powoduje, ze wydajnosé pracy w Polsce w 2020 r. moze osiggnac poziom
— od 83% do ponad 89% $redniej dla UE.

Realizacja priorytetow i wytycznych Strategii lizboriskiej

Polityka spdjnosci jest jednym z gléwnych narzedzi osiagania celéw Strategii lizboniskiej w Polsce,
obejmujacych rozwoj mechanizméw umozliwiajacych przedsigbiorstwom tworzenie wigkszej
liczby lepszych miejsc pracy, rozwd] wiedzy 1 innowacyjnosci oraz rozwdj atrakcyjnosci UE jako
miejsca dla inwestowania 1 pracy. Jednoczesnie jest instrumentem realizacji szeregu wytycznych w
obszarze polityk makroekonomicznych, mikroekonomicznych i zatrudnienia, w tym w

szczegolnosci:
* promowania efektywnej alokacji zasobow zorientowanej na wzrost i zatrudnienie
(wytyczna nr 3)
* zwickszania i poprawy inwestycji w dziedzinie badan i rozwoju (wytyczna nr 7)
* wspierania wszelkich form innowacji (wytyczna nr 8)

* rozpowszechniania 1 efektywnego wykorzystania technologii informacyjno—

komunikacyjnych oraz budowania powszechnego spoleczenstwa informacyjnego

(wytyczna nr 9)

* umacniania kultury przedsigbiorczosci 1 tworzenia otoczenia sprzyjajacego rozwojowi
MSP (wytyczna nr 15)

* rozbudowy, ulepszania i1 zintegrowania infrastruktury w Europie oraz dokonczenia

realizacji priorytetowych projektoéw transgranicznych (wytyczna nr 10)

* wdrazania polityki zatrudnienia ukierunkowanej na osiagniccie pelnego zatrudnienia,
poprawe jakosci 1 wydajnosci pracy oraz wzmacniania spojnosci spolecznej i

terytorialnej (wytyczna nr 17)
* lepszego dostosowania si¢ do potrzeb rynku pracy (wytyczna nr 20)

* zwickszania i poprawy inwestycji w kapital ludzki (wytyczna nr 23)

33 Miara wydajnosci pracy na jednego pracujacego jest poziom PKB wedlug parytetu sily nabywczej w przeliczeniu
na zatrudnionego.

18



* dostosowania systemow edukacji i szkolen do nowych wymogéw dotyczacych

kompetencji zawodowych (wytyczna nr 24).

Fundusze strukturalne i Fundusz Spoéjnosci w Polsce stanowia podstawowe zrédlo $rodkéw
finansowych stuzacych osiaganiu gléwnych zalozen Krajowego Programu Reform (KPR) —

instrumentu realizacji odnowionej Strategii lizbonskiej na gruncie krajowym.

W pierwszym cyklu realizacji Strategii, obejmujacym lata 2005-2008, polityka spojnosci odgrywala
szczegblne znaczenie w realizacji priorytetow KPR z obszaru polityki mikroekonomicznej i
strukturalnej oraz obszaru polityki rynku pracy i edukacji. Wéréd dzialan finansowanych z
funduszy strukturalnych nalezy wymieni¢: rozwdj dziatalnosci B+R oraz wspierania wdrazania
innowacji, poprawe warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw, ochrone $rodowiska, odnawialne
zrédla energii oraz wzrost efektywnosci energetycznej, rozwdj infrastruktury transportowej i

mieszkalnictwa, rozwoj rynku pracy oraz podnoszenie jakosci edukacii.

W latach 2008-2011 fundusze strukturalne i Fundusz Spdjnosci odgrywaja znaczaca role w
realizacji wszystkich priorytetéw KPR, t. budowy aktywnego spoleczenstwa, innowacyjnej
gospodarki i sprawnych instytucji. Na szczegdlna uwage zastuguje wkiad polityki spéjnosci w
zakresie rozwoju edukacji, gospodarki opartej na wiedzy 1 spoleczenstwa informacyjnego,
wspierania 1 rozwoju przedsiebiorstw, wspierania dzialalnosci proinnowacyjnej oraz badan i
rozwoju, tworzenia odpowiedniej infrastruktury jak réwniez rozwoju nowoczesnej administracji

publicznej i wzmacniania roli partneréw spotecznych.

Struktura wspoélfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w latach 2004-
2006 przedsiewzie¢ wykazywala wysoki (ponad 50%) udzial projektéw stuzacych realizacji
priorytetow Strategii lizbonskiej. W okresie programowania 2007-2013 Polska przeznacza
ponad 60% s§rodkéw NSRO na realizacje celow Strategii. Na poziomie regionalnym przecigtnie
prawie 40% wydatkéw w ramach polityki spojnosci skierowane jest na realizacje dziatan
prolizboniskich (por. wykres 4). Projekty te charakteryzujq si¢ wicksza efektywnoscia oraz
wigkszym niz inne projekty wplywem na poprawe poziomu PKB, zatrudnienia i wydajnosci pracy

. . , . . 3
oraz dynamizowanie proceséw inwestycyjnych™.

3 Przecigtny udzial programéw o charakterze prolizboniskim we wzroscie PKB osiggnigtym w latach 2004-2007
wynosi 3%, co oznacza zwigkszenie rocznego tempa PKB do 0,26 p.p. Ocenia si¢, ze w analizowanym okresie
projekty prolizbonskie w 10,6% przyczynily si¢ do ogélnej zmiany relacji nakladéw inwestycyjnych do PKB, oraz
wygenerowaly 8,5% caltkowitego wzrostu stopy zatrudnienia.
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Wykres 4. Udzial wydatkow prolizboriskich w poszezegdinych programach operacyjnych NSRO 2007-2013 (udzial w %)
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IV. POLITYKA SPO]NOS’CI JAKO CZYNNIK ZMIAN
STRUKTURALNYCH

Konkurencyjnosé gospodarki w skali krajowej 1 regionalnej determinowana jest dtugookresows
zdolnoscig terytorium do kreowania nowoczesnych struktur spoteczno — gospodarczych,
przynoszacych coraz wicksza warto$¢ dodang i1 coraz efektywniej wykorzystujacych szanse

rozwojowe tkwiace w specyficznych walorach regionu.

Polska, po okresie socjalistycznej gospodarki planowej, odziedziczyla szereg niekorzystnych
struktur, w tym strukture zatrudnienia, PKB wedlug sektorow produkcji, wydatkéw sektora
publicznego oraz strukture przestrzenna, hamujacych rozwoj gospodarczy kraju i

poszczegdlnych regionow.

Realizacja polityki spdjnosci w Polsce jest czynnikiem wspomagajacym pozytywne trendy w

wymienionych wyzej uktadach, prowadzace do jako$ciowych zmian strukturalnych.

Struktura wytworcza gospodarki

Udzial rolnictwa, przemyslu i ustug w strukturze tworzenia wartosci dodanej brutto na tle
struktury  zatrudnienia odzwierciedla wydajno$¢ pracy na jednego zatrudnionego w
poszczegdlnych sektorach, a tym samym ich relatywne znaczenie dla gospodarki. W 2003 r.
rolnictwo wytwarzalo 4,4%; przemyst 29,5% a ustugi 66,1% wartosci dodanej brutto, przy
nastepujacej strukturze zatrudnienia: sektor I — 18,2%, sektor II — 28,5%, sektor III — 53,3% .
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Oznacza to relatywnie niska wydajnos§¢ rolnictwa przy wysokim wskazniku zatrudnienia w tym
sektorze. W 2007 r. udzial poszczegdlnych sektoréw w tworzeniu wartoéci dodanej brutto
wynosil odpowiednio: 4,2%; 31,3%; 64,5%.

Polityka spdéjnosci jest jednym z czynnikéw powodujacych zmiany jakosciowe w strukturze
wytworczej PKB. Glownym beneficjentem funduszy jest sektor przemystowy obejmujacy
budownictwo, ktérego udzial w tworzeniu wartosci dodanej brutto stopniowo ros$nie. Wplyw na
to ma przede wszystkim popyt zwiazany z wydatkami o charakterze infrastrukturalnym,
kierowany gléwnie do budownictwa i przemystu. W szczytowym 2013 roku prognozowany
udzial tych sektoréw w gospodarce rosnie dzigki srodkom UE o 0,6 pkt.proc. Od 2016 roku

wplyw funduszy na udzial przemystu w strukturze PKB powinien ustabilizowaé si¢ na poziomie

0,2 pp (por. wykres 5.)

Wykres 5. Wptyw Srodkdw UE na udziafy sektordw w tworzeniu wartosci dodanej (w pkt proc. w danym rokn)
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Zrédlo: T. Kaczor, K.Soszyiski, Wplyw NPR 2004-2006 i NSS 207-2013 na spetnianie przez, Polske kryteriow g Maastricht,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — Prevision, Warszawa grudziei 2008, s. 37.

Struktura zatrudnienia

W Polsce mamy do czynienia z nienowoczesng 1 nieefektywng sektorowsq struktura zatrudnienia z
wyraznie nadmiernym (najwyzszym w BEuropie) zatrudnieniem w rolnictwie (14,7% ogotu
pracujacych wobec 5,6% w UE-27 w 2007 r.) oraz zbyt matym i relatywnie stabo rozwinietym
sektorem uslug (54,5% wobec 66,7% w UE-27 w 2007 r.)”. Ponadto, brak jest przeplywéw
terytorialnych na krajowym rynku pracy przy stale rosnacych (szczegdlnie od czasu wstapienia
Polski do UE) migracjach zagranicznych. Atutem natomiast jest skala i korzystna struktura
wiekowa sily roboczej — potowa populacji nie przekroczyla 37 roku zycia., a ponad jedna trzecia
— 25 lat, a takze polepszajaca si¢ jako§¢ kapitalu ludzkiego dzigki poprawie wskaznikow

skolaryzacji, w szczeg6lnosci na poziomie edukacii $redniej™.

Polityka spojnosci jest jednym z czynnikéw oddzialujacych na pozytywne trendy w strukturze
zatrudnienia, tj. zwigkszenia udziatu sektoréw wytworczych gospodarki przynoszacych wysoka

% The evaluation of Poland’s Progress In convergence with EU countries and the impact of EU funds on the
economy in the years 2004-2007 (Synthesis of a report prepared by the Ministry of Regional Development, Warsaw,
August 2008, s. 37.

36 OECD Territorial Reviews Poland, OECD 2008, s. 37.
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warto$¢ dodana, gléwnie przemystu. Wedlug badania ewaluacyjnego ostateczne ruchy w
strukturze zatrudnienia na skutek naplywu funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci

mieszcza si¢ w granicach 0,3 pkt proc w latach 2004-2020".

W roku 2007 udzial pracujacych w poszczegélnych sektorach byl nastepujacy: sektor 1
(rolnictwo, rybotéwstwo, lesnictwo, towiectwo) - 14,7%; sektor II (przemyst 1 budownictwo) —
30,7%; sektor III (ustugi)— 54,5%, co oznacza osiagnigcie i przekroczenie wskaznikow
zaktadanych w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006 (odpowiednio 17,5%; 30,5%; 52%)*.

Zakladana docelowa struktura zatrudnienia po zakonczeniu realizacji polityki spojnosci 2007-
2013 powinna obejmowaé: 12% pracujacych w rolnictwie, 26% - w przemysle oraz 62% w
ustugach. Osiagnigciu  tego celu  sluza miedzy innymi dzialania zachgcajace do
przekwalifikowywania si¢ 0s6b pracujacych w rolnictwie i przemysle 1 umozliwiajace mozliwosé

ksztalcenia si¢ w obszarach przydatnych dla zatrudnienia w sektorze ustugowym™.

Struktura sektora finansow publicznych

W ostatnich latach (2004-2007) mozna zaobserwowac pozytywne zjawiska w sferze finanséw
publicznych w Polsce, obejmujace nie tylko ogdélna poprawe wyniku finansowego sektora, ale
takze korzystne zmiany w strukturze dochodéw (wzrost dochodéw podatkowych) i
wydatkéw publicznych (znaczny wzrost udzialu wydatkéw inwestycyjnych)™®.

W okresie tym nastapil istotny wzrost dochodéw publicznych — w znacznej cz¢sci spowodowany
znacznym naplywem $rodkéw z budzetu UE, w tym $rodkéw polityki spojnosci, ktory przetozylt
si¢ na skokowe zwigkszenie rozmiaréw inwestycji publicznych w wydatkach publicznych (z
6,3% do 9,2% w ciagu czterech lat). Wzrost ten powinien spowodowaé zauwazalne wymierne
efekty gospodarcze w najblizszym okresie. Warto jednoczesnie zauwazyc, ze przyrost inwestycji
publicznych byl znacznie wigkszy niz to bylo niezbedne dla zapewnienia wspoélfinansowania

interwencji wspieranych ze srodkéw UE.

Waznym elementem analizy sektora finanséw publicznych jest udzial w budzecie panstwa
wydatkéw strukturalnych, czyli wydatkéw przeznaczonych na bezposrednie stymulowanie
rozwoju gospodarczego (wsparcie dla sektora produkcyjnego, zasobow ludzkich i infrastruktury

podstawowej)*. Dotychczasowa realizacja w Polsce polityki spéjnosci przyczynita sie do

37 Badanie ewaluacyjne, T. Kaczor, K. Soszyfiski, Wplyw NPR 2004-2006 i NSS 2007-2013 na spelnianie przez
Polske kryteriéw z Maastricht, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego/ PREVISION, Warszawa, grudzieri 2008.

3 The evaluation of Poland’s progress in convergence with EU countries and the impact of EU funds on the
economy in the years 2004-2007 (Synthesis of a report prepared by the Ministry of Regional Development, Warsaw,
August 2008, s. 30.

¥Analiza poréwnawcza wojewodztw w kontekscie realizacji celéw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-
2013, Departament Zarzadzania EFS, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa kwiecien 2008 r., s. 26.

40 W. Misiag, M. Tomalak, Wplyw wydatkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na stan finanséw
publicznych w latach 2004-2007, Aktualizacja, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2008, s. 10.

# Wydatki strukturalne sa rozumiane jako wydatki poniesione na zadania, ktére moga by¢ przedmiotem
dofinansowania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, na podstawie: W. Misiag, M. Tomalak, Wplyw
wydatkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na stan finanséw publicznych w latach 2004-2007,
Aktualizacja, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2008, s. 28.
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zwigkszenia udzialu wydatkéw strukturalnych w wydatkach ogétem, zaréwno w odniesieniu

do wydatkéw krajowych jak i tacznej kwoty wydatkéw obejmujacych transfery z budzetu UE.

W latach 2006-2007 $redni udzial krajowych wydatkéw strukturalnych w wydatkach ogétem
ksztaltowal si¢ na poziomie 8,2% (w latach 2001-2003: 6,9%; w latach 2004-2006: 7,4%).
Odnotowano takze ich wysoka dynamike: w latach 2004-2007 krajowe wydatki strukturalne
wzrosty o 73%. Ponad polowa tych wydatkéw przypada na jednostki sektora samorzadowego,

przede wszystkim ze wzgledu na inwestycje w infrastrukture podstawowa.

Calkowite wydatki strukturalne, obejmujace obok §rodkéw krajowych — $rodki z budzetu UE,
takze wykazywaly w latach 2004-2007 wysoka dynamike. Warto zauwazy¢, ze udzial wydatkéw
finansowanych $rodkami UE oraz wydatkéw na wspotfinansowanie wynosit w roku 2007 ponad
1/3 wszystkich wydatkéw strukturalnych (36,7%), z czego srodki z budzetu UE stanowity 25,7%.

Projekty realizowane w Polsce w latach 2004-2007, dzi¢ki wsparciu §rodkami z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, stanowity 40% wszystkich projektéw stuzacych
wsparciu sektora produkcyjnego, 30% wszystkich projektéow stuzacych wspieraniu
rozwoju zasobow ludzkich oraz 21% wszystkich projektéw stuzacych tworzeniu

infrastruktury podstawowe;j.

Oceniajac wklad polityki spéjnosci w zmiany strukturalne sektora finanséw publicznych mozna
zauwazyC, ze naplyw $rodkéw strukturalnych UE spowodowal znaczny wzrost wydatkow
krajowych, ponoszonych w obszarach interwencji funduszy. Przyczynil si¢ réwnoczesnie do
zwickszenia znaczenia wydatkéw rozwojowych, a tym samym glebszych zmian w strukturze
wydatkowej, wykraczajacych poza konieczno§é zapewnienia $rodkéw na wspoédlfinansowanie
projektow realizowanych w ramach polityki spojnosci. Proces ten oznacza stopniowe

zmniejszanie udzialu wydatkéw sztywnych w strukturze wydatkéw publicznych.

Analiza transferéw z budzetu UE do Polski w ciggu pierwszych pieciu lat cztonkostwa wykazuje
systematyczny wzrost przeplywéw w ramach polityki spéjnosci oraz Wspoélnej Polityki Rolnej
przy jednoczesnym spadku przeplywéw w ramach funduszy przedakcesyjnych czy instrumentu
poprawy plynnosci. W latach 2000-2005 $rodki polityki spéjnosci stanowily ponad potowe
transferéw z budzetu UE do Polski. (por. wykres 6)
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Wykres 6. Struktura transferow 3 budgetn UE do Polski w latach 2000-2005

Transition facility

- 0.30% Fundusze

rzedakcesyjne;
5%

Instr.Schengen ;
1%

WPR; 32%

Polityka
spéjnosci; 55%

Instr.poprawy
ptynnosci; 5%

Pozostate
transfery ; 2%

Zrédlo: Material informacyjny Ministerstwa Finansiw: Przeplywy finansowe pomiedzy Polska a UE wedlng stanu na dziei 30 kwietnia 2009 r.

Zroznicowania przestrzenne

Zréznicowania spoleczno — gospodarcze w Polsce, mierzone m.in. przestrzennym rozkladem
poziomu PKB per capita, wydajnosci pracy, stopy bezrobocia, skali wydatkéw na badania i
rozwéj oraz nakladéw inwestycyjnych, uwidaczniajg si¢ w szczegdlnosci w nastepujacych
podziatach przestrzennych: (1) Warszawa i jej obszar funkcjonalny, (2) pozostale duze miasta i
ich obszary funkcjonalne, oraz (3) reszta kraju, 1 maja charakter trwaly, niewrazliwy na procesy
rynkowe®. W raporcie terytorialnym Polski przygotowanym przez OECD w 2008 r. wylaniaja si¢
nastepujace wymiary zréznicowania terytorialnego: podzial na wschod 1 zachdd, podzial na rejon
Warszawy 1 reszt¢ kraju oraz poglebiajace si¢ dysproporcje wewnatrzregionalne, w tym w
szczegblnosci na obszarze wojewédztwa mazowieckiego®.

Wigksze niz przecigtnie w UE tempo wzrostu gospodarczego umozliwia Polsce nadrabianie

dystansu rozwojowego wzgledem innych krajow UE - od 2003 r. PKB na jednego mieszkanca
wzrosto z 49% $redniej dla 27 krajéw UE do 55 % w 2008 r.

42 Ekspercki projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2033, przygotowany przez Zespol
Ekspertow Naukowych do spraw Zagospodarowania Przestrzennego Kraju, powolany przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, pod przewodnictwem prof. Piotra Korcellego, Warszawa, grudzien 2008 r., s. 33.

43 Skala dysproporcji dochodowych miedzy najbogatszym i najbiedniejszym powiatem wewnatrz wojewodztwa
mazowieckiego jest druga co do wielkosci w OECD.
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Warto podkresli¢, ze polityka spojnosci sprzyja konwergencji w skali poszczego6lnych
panstw cztonkowskich, w tym zblizaniu si¢ Polski do $redniego poziomu rozwoju dla
catej UE, cho¢ naplyw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2004-2007
nie byl w stanie przeciwdziata¢ pogtebianiu si¢ réznic w poziomach rozwoju migdzy

poszczegolnymi regionami Polski.

Skala zréznicowan przestrzennych w Polsce, zaréwno na poziomie wojewddztw jak 1 powiatow,
poglebia sic od 1995 r. Swiadczy to o kumulacji wzrostu w wybranych osrodkach — duzych
miastach, charakteryzujacych si¢ wyzszym wzrostem, wyzsza wydajno$cia, mniejsza stopa
bezrobocia i wyzszym stopniem aktywnosci — oraz peryferyzacji pozostatych obszaréw. Zjawiska
te dotycza zaréwno rozwoju endogenicznego, wynikajacego z naturalnych proceséw

wzrostowych, jak i impulséw rozwojowych powstajacych w wyniku wsparcia z funduszy UE™.

Narastanie zréznicowan przestrzennych w Polsce jest nastgpstwem nowoczesnych procesow
rozwojowych skupiajacych sie gtéwnie w duzych osrodkach miejskich®, czemu nie jest w stanie
przeciwdziala¢ polityka rozwojowa ukierunkowana terytorialnie ani naplyw dodatkowych
srodkéw publicznych. W latach 2004-2006 dla wigkszodci wskaznikéw rozwoju spoleczno-
gospodarczego 1 przestrzennego wspolczynniki  zréznicowania miedzyregionalnego i
wewnatrzregionalnego pozostawaly na niezmienionym poziomie lub wzrosly, co $wiadczy ze

ztéznicowanie polskich regionéw nie ulegto w tym okresie zmniejszeniu®.

Celem strategicznym polityki spéjnosci w Polsce w latach 2007-2013, sformulowanym w
Narodowej Strategii Spojnosci (NSRO), jest ,.zworgenie warunkéw dla wzrostu  konkurencyjnosci
gospodarki oparte] na wiedyy i predsigbiorczose, apewniajacej w3rost atrudnienia orag w3rost pogiomn
spojnosci spotecgne, gospodarczej i prestrzenney”’. Dazenie do osiagnigcia spojnosci wewnetrznej kraju
(cel konwergencyjny), przy obiektywnych procesach kumulacji rozwoju w osrodkach miejskich i
niedostatecznym efekcie rozprzestrzeniania, wymaga zastosowania szeregu instrumentow, miedzy
innymi dotyczacych wzmocnienia zdolnosci absorpcji srodkéw w stabiej rozwinietych obszarach
geograficznych, oraz zapewniajacych odpowiedni poziom infrastruktury technicznej miedzy
obszarem funkcjonalnym a jego zapleczem i wspierajacych bezposrednie powigzania gospodarcze

i spoleczne miedzy tymi obszarami®’,

Instrumentem stuzacym osigganiu celu konwergencyjnego w Polsce w latach 2007-2013
jest przede wszystkim specjalny program ponadregionalny wspierajacy najstabsze

wojewodztwa Polski Wschodniej, ukierunkowany na tworzenie warunkéw szybszego rozwoju

# Badanie ewaluacyjne: Wplyw polityki spojnosci na stan zréznicowan i rozwoj polskich regionéw. Raport koncowy,
Projekt nr POPT 1.4/2007/17 realizowany na zaméwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wspétfinansowany
ze $rodkéw Unii Europejskiej, CASE Centrum Analiz Spoteczno — Gospodarczych, Warszawa czerwiec 2008, s. iii.

# Nalezy zaznaczy¢, ze kumulacja proceséw rozwojowych w duzych osrodkach miejskich nie jest jedyna mozliwa
trajektoria rozwoju — w niektérych panstwach OECD proces metropolizacji rozwoju doprowadzit do przeciazenia
funkcji miast/aglomeracji (problemy komunikacyjne, mieszkaniowe, zwiazane z bezpieczedstwem), w nastepstwie
czego rozwijaja si¢ one wolniej niz otaczajace je obszary funkcjonalne, por. raport OECD (Territorial Development
Policy = Committee =~ Meeting At  Ministerial Level (31  March  2009).  Background  Report,
GOV/TDPC/MIN(2009)2/REV1, OECD, 13.03.2009)

46 Badanie ewaluacyjne: Wplyw polityki spéjnosci na stan zréznicowat. .., op.cit., s. 96.

47 Por. Ekspercki projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2033..., op.cit., s. 33 i
Badanie ewaluacyjne: Wplyw polityki spojnosci na stan zréznicowad. . ., op.cit., s. iv.
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spofeczno — gospodarczego i uzupelniajacy interwencje podejmowane w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych. Program ten, oprécz celu wyréwnywania szans, kladzie przede
wszystkim nacisk na nowoczesne ogniwa rozwoju, jak stymulowanie konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy, zwickszenie dostepu do szerokopasmowego Internetu, rozwoj wybranych
funkcji metropolitalnych miast wojewddzkich czy poprawa dostgpnosci i jakosci powigzan

komunikacyjnych.

Zjawisko poglebiania si¢ zréznicowania przestrzennego w poziomie rozwoju poszczegolnych
wojewodztw czy powiatdw nie oznacza, ze polityka spdjnosci nie wywiera wplywu na poziom
rozpigtosci rozwojowych wewnatrz kraju — bez interwencji funduszy strukturalnych skala
zréznicowania z pewnoscia bylaby jeszcze wigksza. Polityka spéjnosci, cho¢ nie przyczynia si¢ do

wzrostu wewnetrznej konwergencii, jest czynnikiem spowalniajacym dywergencje.

V. POLITYKA SP()]NOéCI JAKO CZYNNIK ZMIAN
INSTYTUCJONALNYCH I SYSTEMOWYCH

Transformacja postsocjalistyczna w  Polsce w nieréwnym stopniu objela zagadnienia
gospodarcze 1 instytucjonalne. System instytucjonalny polskiej administracji nie przeszedl
glebokich reform jakosciowych, co skutkuje relatywnie niska efektywnoscia funkcjonowania,

deficytem podejicia strategicznego, niewystarczajaca zdolnoscia do zarzadzania rozwojem.

Sfera rozwoju regionalnego Unii Europejskiej, z uwagi na skutecznos¢ narzedzi i systemu
zarzadzania, wysoki poziom innowacyjnoséci i znaczace naklady finansowe, stanowi punkt
wyjécia dla ksztaltowania instytucji i instrumentéw polityki rozwoju regionalnego w wielu

krajach, w tym Polsce.

Polityka spéjnosci przyczynia si¢ do podniesienia sprawnosci i jakosci funkcjonowania polskiej
administracji poprzez tworzenie zupelnie nowej kultury administracyjnej opartej na
wysokich standardach zarzadzania §rodkami publicznymi — dobrym rzadzeniu, wieloletnim

finansowaniu, budzecie zadaniowym.

Polityka spéjnosci, ktérej elementem jest zdecentralizowane zarzadzanie $rodkami
strukturalnymi UE, jest takze czynnikiem wspomagajacym proces decentralizacji w Polsce, na

ktérym opiera si¢ budowa przysztego systemu polityki regionalnej.

Potencjaf strategiczny

Do niedawna podstawowym mankamentem polskiego systemu planowania rozwoju w skali
krajowej i regionalnej byl deficyt podejécia strategicznego — brak calosciowej, spojnej wizji
rozwoju kraju, uwzgledniajacej zintegrowane podejscie oraz brak przelozenia celéw rozwojowych
identyfikowanych w réznorakich strategiach na zapisy w dokumentach operacyjnych 1 ich

faktyczng realizacjg.
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Obecnie trwa w Polsce proces konstruowania systemu zarzadzania rozwojem kraju oraz nowego
systemu polityki regionalnej - polityka spdjnosci, jako zborny system zasad, celow i
instrumentéw dotyczacych planowania i realizacji przedsigwzie¢ rozwojowych, jest

waznym czynnikiem determinujacym przebieg tego procesu.

Realizacja polityki spoéjnosci przyczynita sic do wprowadzenia w polskim systemie zasad
strategicznego programowania i zarzadzania rozwojem, dzigki czemu mozliwe stalo si¢
wpisanie celéow rozwoju w ogolnokrajows strategie przygotowana w horyzoncie kilkuletnim,
operacjonalizacja celéow identyfikowanych w strategiach, monitorowanie i kontrola ich realizacji,
jak réwniez ocena (ewaluacja) pod katem osiagania strategicznych kierunkéw rozwojowych,
stusznoséci  przyjmowanych rozwiazan programowych 1 realizacyjnych oraz podnoszenia
efektywnosci interwencji publicznych. Obowigzujaca ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju wprowadzila hierarchi¢ dokumentéw strategicznych i programowych, w tym szczegdlnie
istotny dla zapewnienia koordynacji i spdjnosci dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju w
Polsce — obowiazek zgodnosci wszystkich strategii rozwojowych (sektorowych i regionalnych) ze

sredniookresows strategia rozwoju kraju.

Wsrod elementéw nowoczesnego &now-how w dziedzinie zarzadzania polityka spojnosci UE, ktore
przenikaja do krajowego systemu polityki regionalnej, wymieni¢ nalezy takze zasade
wspotfinansowania, umozliwiajaca montaz finansowy $rodkéw publicznych 1 prywatnych,
monitorowania postepéw w ujeciu finansowym a takze wysoki poziom wspoipracy
poszczegoélnych szczebli administracji na etapie programowania i wysokie standardy
konsultacji spotecznych.

Polityka spéjnodci stanowi takze wazny impuls w kierunku upowszechnienia — w calym
sektorze publicznym — nowoczesnych standardéw zarzadzania stosowanych w odniesieniu
do funduszy strukturalnych. Nowy model zarzadzania rozwojem Polski zaklada rozciagniecie
zasad dotyczacych programowania, monitorowania 1 ewaluacji, charakterystycznych dla polityki
spojnosdci, na caly system polityki rozwoju — w tym stworzenie wspolnej metodologii
opracowania dokumentéw strategicznych i operacyjnych, jednolitego systemu wskaznikow oraz
koniecznos$¢ bardziej kompleksowego 1 wielosektorowego podejscia do efektywnosci 1 narzedzia

ewaluaciji.

Good governance

Polityka spojnosci stanowi obszar interwencji Unii Europejskiej, w ramach ktérego szczegdlny
nacisk kladzie si¢ na zagadnienie jakosci struktur instytucjonalnych, w tym znaczenie tzw.
dobrego rzadzenia (good governance) dla powodzenia przedsiewzig¢ rozwojowych. Realizacja
polityki spdjnosci w Polsce, implikujaca wprowadzenie wysokich standardéw w dziedzinie
zarzadzania rozwojem, jest zasadniczym czynnikiem konwergencji instytucjonalnej, a co za tym

idzie wprowadza kwestie dobrego rzadzenia do debaty publicznej w Polsce™.

48 Koncepcja good governance. Refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, wrzesieni 2008,
s.3.
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Gléwne skladowe dobrego rzadzenia naleza do kanonu zasad polityki spéjnosci (partnerstwo,
subsydiarnos¢, wielopoziomowe rzadzenie, koordynacja, spdjnos¢, proporcjonalnosc), a
proces dostosowania struktur administracyjnych w Polsce do wymagan zwigzanych z polityka
spojnosci w sposob bezposredni pociaga za soba realizacje zasady good governance w zyciu

publicznym.

Widrazanie dzialan wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci
umozliwia takze stopniowe przyswajanie, zarowno przez organy wladzy publicznej jak i
partneréw spoleczno — gospodarczych, zasad partnerstwa funkcjonujacego w ramach polityki

regionalnej UE.

Waznym aspektem oddzialywania polityki spdjnosci jest tworzenie spoleczenstwa
obywatelskiego — aktywizowanie réznych $rodowisk do udzialu w zyciu spoleczno —
gospodarczym 1 debacie publicznej, zwickszanie $§wiadomosci zasady réwnosci szans,
swiadomosci ekologicznej etc., przyblizanie obywatelom problematyki rozwoju spoleczno —
gospodarczego. Realizacja polityki spojnosci angazuje w roli partneréw spoleczno —
gospodarczych liczne instytucje reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie, zaréwno na etapie

programowania, wdrazania i monitorowania

Jako$¢ funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizméw partnerstwa
stanowi jeden z celoéw strategicznych Narodowej Strategii Spojnosci (NSRO) na lata 2007-2013,
zakladajacy wsparcie dla modernizacji polskiego systemu instytucjonalno-regulacyjnego oraz
rozwijania i wzmacniania partnerskiego modelu wspotpracy administracji, partneréw spotecznych
oraz organizacji pozarzadowych. W ramach przedsiewzi¢¢ finansowanych w latach 2007-2013 z
Europejskiego Funduszu Spotecznego realizowane sa m.in. dzialania na rzecz wzmocnienia
zdolnosci administracji do skutecznej implementacji zasady good governance, tworzenia
dlugofalowych strategii i programéw rozwojowych o znaczeniu ogélnokrajowym, regionalnym i
lokalnym oraz zarzadzania finansowego w oparciu o zadaniowe podejcie do budzetu, a takze
szeroko rozumianego wsparcia kadr administracji publicznej oraz partneréw spolecznych i

organizacji pozarzadowych.

Wieloletnie finansowanie i budzet zadaniowy

Stworzenie w Polsce specyficznego systemu zasad i procedur wymaganych przez regulacje
polityki spéjnosci UE — odmiennego od standardéw dotychczas obowiazujacych w polskiej
administracji uruchomito, na zasadzie spi//-over, przenikanie dobrych praktyk na inne obszary zycia

publicznego, jak szeroko rozumiana polityka rozwoju, czy finanse publiczne.

W pierwszym okresie wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce (2004-
2000) brak regulacji umozliwiajacej wieloletnie planowanie zobowiazan i wydatkéw z funduszy
strukturalnych oraz wydatkéw krajowych na wspotfinansowanie, a takze brak jednolitych
standardéw w odniesieniu do wydatkowania §rodkéw krajowych i §rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej stanowily najwazniejsze przeszkody instytucjonalno — regulacyjne.
Zmiany dotychczas wprowadzone w systemie finansowania przedsiewzig¢ rozwojowych

realizowanych przy udziale $rodkéw strukturalnych UE, dotyczace m.in. metodologii
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programowania 1 rozliczania wydatkéw (wieloletnie finansowanie, budzet zadaniowy) sa czescia

szerokiego procesu reformowania finanséw publicznych w Polsce.

Przyjety przez Rade Ministrow w pazdzierniku 2008 roku projekt nowej regulacji w dziedzinie
finanséw publicznych przewiduje objecie systemem wieloletniego planowania finansowego
wszystkich $§rodkéw publicznych, co umozliwi bardziej racjonalne gospodarowanie §rodkami,
zwickszenie wiarygodnosci, przejrzystodci i przewidywalnosci polityki fiskalnej i dopasowanie do
planowania na szczeblu Unii Europejskiej. Po drugie zaklada si¢ wprowadzenie tzw. budzetu
zadaniowego zestawiajacego planowane wydatki na poszczegélne programy (zadania) z celami,
jakie przy ich pomocy maja by¢ osiggnigte w oparciu o system kwantyfikowalnych wskaznikéw.
Po trzecie wreszcie, projekt ustawy przewiduje dokonanie przegladu wszystkich wydatkéw w
sektorze publicznym 1 ich funkcjonalne powiazanie z okredleniem jednoznacznego sposobu
finansowania celéw, unifikacje zasad programowania i rozliczania wydatkéw oraz koncentracje
srodkéw na obszarach okreslonych jako najistotniejsze z punktu widzenia perspektyw rozwoju

Polski w dtuzszym horyzoncie czasowym".

Wieloletnie finansowanie oraz zadaniowa konstrukcja budzetu naleza do rozwigzan
systemowych nowoczesnej polityki publicznej, szeroko stosowanych w systemie planowania
finansowego Unii Europejskiej i rozwinietych panstw europejskich. Zapewniaja one wysoka
efektywnos¢  wykorzystania  §rodkéw  publicznych 1 realizujg  zalecenia  organizacji
miedzynarodowych odnoszacych si¢ do przejrzystosci finanséw publicznych™. Ich zaszczepienie
w polskich realiach, niewatpliwie rzutujace na efektywnos¢ realizowanej przez panstwo ogolnej
polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej, bedzie w znacznej mierze wynikiem realizacji w
Polsce polityki spéjnosci UE 1 przenoszenia charakterystycznych dla niej nowoczesnych wzorcow

wieloletniego zarzadzania strategicznego i finansowego.

Decentralizacja

Wprowadzenie w Polsce nomenklatury statystycznej NUTS bylo jednym z podstawowych
wymagan w ramach negocjacji akcesyjnych w obszarze polityki regionalnej. Ustanowienie w
konicu lat dziewi¢édziesiatych regionéw samorzadowych, wyposazonych w ustawowe
kompetencje w zakresie planowania i realizacji polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego na
terytorium wojewodztwa, bylo nie tylko efektem wewnetrznych przemian ustrojowych, ale w
znacznej mierze zostalo wzmocnione czy przyspieszone perspektywyg realizacji w Polsce

wspolnotowej polityki spojnosci.

W okresie 2007-2013 nastapito w Polsce wyrazne wzmocnienie wymiaru regionalnego
polityki rozwojowej, dzigki bezposredniemu zaangazowaniu wladz regionalnych w
przygotowanie dokumentéw planistycznych 1 realizacje polityki na obszarze wojewddztwa.

Konsekwencja decentralizacji zarzadzania $rodkami UE dla polskiego systemu polityki

# Uzasadnienie do projektu ustawy z 13 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych, www. mofnet.gov.pl, zakladka
reforma finanséw publicznych

50 OECD Best Practices for Budget Transparency, OECD, Paryz 2001, za: W. Misiag, Zmiany w systemie finanséw
publicznych niezbedne dla sprawnej realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, Ekspertyza, Warszawa
kwiecient 2005.
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regionalnej jest przekazanie znaczacych strumieni finansowych na poziom regionalny wraz z
odpowiedzialnoscia za ich wydatkowanie (ok. 25% calej alokacji funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci na lata 2007-2013). Decentralizacja nie tylko skutkuje dodatkowymi
kompetencjami wojewodztwa samorzadowego w sferze programowania i zarzadzania polityka
regionalna, ale takze wyraznym okresleniem uprawnien rzadu w odniesieniu do tej czesci polityki

regionalnej pozostajacej w gestii regionow.

Nowe mechanizmy wspéldzialania miedzy rzadem i jednostkami samorzadu terytorialnego
wprowadzila ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Strategiczne zdecentralizowane
zarzadzanie politykq rozwoju regionalnego zaklada S$cista wspolprace rzadu i samorzadu
wojewodztwa w przygotowaniu regionalnych programéw operacyjnych i1 zwigzanych z nimi
kontraktéw wojewddzkich, a takze procedure konsultacyjng przy okazji przygotowywania
wszystkich dokumentéw programowych zwiazanych z polityka rozwoju.

Kilkuletnie do$wiadczenie wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce umozliwilo obserwacije
praktycznego funkcjonowania podzialu kompetencji migdzy samorzadem terytorialnym i
administracjq szczebla centralnego przyjetego w 1998 r. i stanowi wazna przestanke dla dalszej
modernizacji funkcjonowania i wzajemnych relacji miedzy strukturami panstwowymi i
samorzadowymi réznych szczebli.

Whnioski w obrebie polityki spdjnodci dotyczace miedzy innymi decentralizacji finansowe;j
stanowig element szerokiej debaty publicznej dotyczacej kontynuacji reformy administracji
publicznej w Polsce”, ktorej gléwne elementy obejmuja decentralizacje czedci zadah administracji
centralnej na rzecz samorzadow terytorialnych wraz z koniecznymi $rodkami finansowymi,
zwickszenie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, uporzadkowanie podziatu
kompetencji miedzy administracja rzadows 1 samorzadowa, koordynacje¢ dziatan naczelnych i
centralnych organéw administracji, jak réwniez zmiany dotyczace stuzby cywilnej, w tym w

odniesieniu do struktur samorzadowych.

51 Uchwata i stanowisko Rady Ministréw nr 13 z 22 stycznia 2008 r. w sprawie dokoficzenia reformy administracii
publicznej oraz zasad prowadzenia prac w tym zakresie.
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VI. KORZYSCI POLITYKI SPO]NOSCI DLA KRAJOW UE-15

Realizacja w Polsce polityki spéjnosci UE przynosi pozytywne efekty nie tylko w obrebie
poszczegblnych wojewodztw 1 calego kraju, ale generuje korzysci dla partnerow
zagranicznych, w tym w szczegdlnosci z UE-15. Korzysci te maja charakter bezposredni
(podmioty z krajow UE-15 sa beneficjentami projektéw realizowanych w Polsce przy udziale
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci) oraz posredni (zwigckszony popyt Polski na

dobra i ustugi importowane).

Projekty wspotfinansowane w ramach polityki spdjnosci przyczyniaja si¢ takze do
pozytywnych efektéow zewnetrznych wynikajacych ze zwigkszenia inwestycji

infrastrukturalnych oraz plynacych z realizacji projektéw w ramach wspélpracy terytorialnej™.

Celem polityki spdjnosci, ktorej podstawows zasada jest zasada solidarnosci, jest wsparcie dla
zrébwnowazonego wzrostu gospodarczego na calym terytorium Unii Europejskiej — dzigki
dzialaniom na rzecz wyréwnywania réznic rozwojowych miedzy krajami i ich regionami oraz

wzmacniania konkurencyjnosci regionalnej.

W latach 2004-2006 budzet wspolnotowy, ktoérego jedng czwarta stanowily wydatki na polityke
spojnosci, zostal w znaczacej czeSci zasilony wplatami panstw nalezacych do UE-15. W
perspektywie 2007-2013 nastapita wigksza koncentracja wydatkéw z funduszy w nowych
panistwach czlonkowskich, co w naturalny sposéb poprawia ich pozycje netto w ramach polityki

spojnosdci w porownaniu do panstw platnikow.

Warto jednoczes$nie pamigtaé, ze cho¢ dominujaca czg$¢ srodkéw polityki spojnosci trafia do
beneficjentéw 2z pafstw o nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego (Cel
Konwergencja), korzySci w postaci wzrostu popytu na dobra i ustugi importowane,
intensyfikacji wymiany handlowej i zacie$nienia wspétpracy migedzynarodowej, a takze
korzysci wynikajace z dtugofalowych zmian struktury sektorowej gospodarki, rozwoju
nowoczesnych gatezi przemystu i ustug oraz zwigkszenia sily nabywczej mieszkancow
regiondw korzystajacych ze wsparcia UE, dotycza takze panstw UE-15, korzystajacych w

ograniczonym stopniu z funduszy UE.

W latach 2000-2008 wartos¢ kontraktow z firmami z krajow UE-15, zawartych w ramach
realizacji w Polsce projektow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, stanowita 5,1% lacznej wartosci srodkéw naplywajacych do Polski w ramach polityki
spojnosci — prognozuje sie, ze w latach 2009-2015 warto$é ta zwickszy sie prawie czterokrotnie.”.

Najwickszy udzial pod wzgledem wartosci uméw maja firmy z Niemiec, Danii, Austrii i Francji,

52 Ocena korzysci uzyskiwanych przez panistwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce, Instytut
Badan Strukturalnych, Warszawa 2009.
5 Ocena korzysci uzyskiwanych przez panstwa UE-15...; op.cit.
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przede wszystkim w sektorze budownictwa, produkcji maszyn i urzadzen oraz produkeji

instrumentow i urzadzen precyzyjnych.

Jesli chodzi o korzysci catkowite uwzgledniajace efekty posrednie oddzialywania polityki
spojnosci w Polsce na panstwa UE-15, takie jak dodatkowy eksport z krajow UE-15, ich skala
stanowi 23% lacznej wartosci $rodkow polityki spojnosci w Polsce w latach 2004-2008.
Najwickszy efekt wystepuje w sektorach produkcji maszyn i urzadzen, budownictwie, produkcji

wyrobow z gumy 1 tworzyw sztucznych oraz mineralnych surowcow niemetalicznych.

Warto zauwazy¢, ze dodatkowy eksport do Polski przektada si¢ na znaczace zwigkszenie zyskow
przedsigbiorstw oraz lacznego funduszu wynagrodzen w gospodarkach panstw UE-15, a tym
samym ma miejsce wzrost wplywow do budzetéw instytucji publicznych. Eksport ten
charakteryzuje si¢ relatywnie korzystna struktura sektorows — prawie polowe wartosci stanowia
dobra i ustugi wytwarzane przy uzyciu wysokich technologii lub wyzszych §rednich, w tym ustugi
dla biznesu. Tym samym realizacja polityki sp6jnosci w Polsce stanowi dodatkowy impuls dla
rozwoju najbardziej produktywnych i nowoczesnych gatezi gospodarki w UE-15. W tym
kontekscie nie mozna takze pominaé wplywu, jaki realizacja polityki spéjnosci w Polsce wywiera
na poprawe sytuacji budzetowej panstw UE-15 polegajacej na relatywnym zmniejszeniu udziatu —
w krajowym PKB — wptat do budzetu UE.
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